3. KOZBESZERZESI ELJARAS

» A 2014/24/EU kozbeszerzési iranyelv 42. cikk (3) bekezdés (b) pontja eldirja, hogy a
kozbeszerzési dokumentacidoban szerepld szabvanyokra vald hivatkozasokat a ,,vagy azzal
egyenértékli” kifejezésnek kell kisérnie. Ez a kotelezettség minden tipusii szabvanyra
vonatkozik, amelyre az Ajanlatkéré a muszaki leirdsban vagy barmely mas ajanlattételi
dokumentumban hivatkozik. A kdzbeszerzési irdnyelv 42. cikk (4) bekezdése eldirja, hogy
a szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat adott
gyartmanyra vagy forrasra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld
termékeit vagy az altala nyujtott szolgéltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra,
tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes vallalkozasok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas
kivételes esetekben megengedhetd, amennyiben nem lehetséges a szerzddés targyanak (3)
bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen hivatkozést a ,,vagy azzal
egyenértékli” kifejezésnek kell kisérnie. Az auditorok megjegyezték, hogy bar a
kozbeszerzési eljarashoz  kapcsolodd miiszaki dokumenticidé nem tartalmazott
korlatozasokat egy meghatarozott adatbazis alkalmazésara vonatkozdan, azonban a tisztazo
kérdésre adott valaszaban az Ajanlatkérd egy meghatarozott Microsoft adatbazist jeldlt meg
a tobbfelhasznalos, tobbszali SQL-alapu relacios adatbazis-kezeld szerverként, anélkiil,
hogy rogzitette volna a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést. A konkrét markara valé utaldst
a ,,vagy azzal egyenértékll” kifejezés kihagyasaval az Ajanlatkér6 nem indokolta meg
semmilyen rendkiviili koriilménnyel, amely igy a kozbeszerzési iranyelv megsértésének
mindsiil.

» A megallapitas villamos motorvonatok beszerzésével kapcsolatos eljarasra vonatkozik. Ezt
egy szallitasi szerzddés keretében hajtottdk végre, amely villamos motorvonatok
beszerzésére iranyult a kozosségi kozlekedés mitkddtetéséhez. Az Ajanlatkérd eldirta, hogy
a beszerzés négy részbdl allo villamos motorvonatokra irdnyul. Az alkalmazott eljaras tipusa
nyilt eljaras volt, amelyet az EU Hivatalos Lapban kozzétett ajanlati felhivassal hirdettek
meg. A meghatarozott ajanlattételi hataridon beliil két ajanlat érkezett. Az ajanlati kotottség
idejének kozelgd lejarta miatt az Ajanlatkérd felkérte az eljarasban ajanlatot benytjto
ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk tovabbi fenntartasarol. Az ajanlati kotottség
lejartaig az egyik ajanlattevé nem jarult hozza az ajanlati kotottség meghosszabbitasahoz,
ezért a nemzeti jogszabalyokkal Osszhangban az {érintett ajanlattevé ajanlata
érvénytelenitésre keriilt. Jogorvoslati kérelem benyujtasara nem keriilt sor. Az ellendrzés
soran az auditorok 2014/24/EU kozbeszerzési iranyelv 18. cikkének megsértését allapitottak
meg, amely eldirja, hogy: ,,Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenlo és
megkiilonboztetésmentes banasmodban részesitik, tovabba dtlathato és aranyos modon
jarnak el.” Az auditorok olyan a versenyt tulzéan korlatozé feltételt azonositottak, amely
értelmében csak azok a gazdasagi szereplok tudtak részt venni az eljarasban, amelyek négy
részbdl allo villamos motorvonatokat gyartanak (bar legalabb egy gazdasagi szerepld képes
volt minden miiszaki leirdsnak megfeleld vonatokat biztositani).

» A megallapitds egy olyan projektre vonatkozik, amelynek célja egy innovativ termelés
tdmogatdsara iranyuld inkubator kialakitasa. A projekt keretében az egyetemekbdl,
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kutatointézetekbdl ¢és vallalatokbol kivalt csucstechnoldgiaji  gazdasagi  szereplok
részesiiltek tdmogatasban a kezdeti szakaszukban, hogy piacképes iizleti modelleket
fejlesszenek a termelési kornyezetben. Az Ujonnan kialakitott inkubator egy atfogod
okoszisztéma része volt, amelyben a fiatal vallalkozok kiterjedt tdimogatési mechanizmusban
részesiiltek a fejlodés minden szakaszaban, az otletkeresési folyamatoktol a piaci tervezési
szolgaltatasokig. A kedvezményezett, mint Ajanlatkérd, altalanos tervezési szolgaltatasra
iranyuld hirdetménnyel induld targyaldsos eljarast inditott egy start-up kozpont
kialakitdsara. A palyazok muszaki és szakmai alkalmassadganak biztositasa érdekében a
hirdetmény az aldbbi kivalasztasi kritériumot tartalmazta: Az elmult harom évben legalabb
harom jovéhagyott hasonlo referenciaprojekt dokumentacidja az adott régidban (a régid
harom tagallambdl all). A palyazati felhivas nem biztositott egyéb alternativakat vagy mas
mechanizmusokat azon vallalatok szamara, amelyek a relevans tapasztalatot a meghatarozott
harom helyett mas orszagokban szerezték. Az auditorok gy vélték, hogy a kivalasztasi
kritériumok nemzeti preferenciadkon alapuld diszkriminativ elemeket tartalmaztak,
megsértve a 2014/24/EU kozbeszerzési iranyelv 18. cikkének rendelkezéseit, nevezetesen
hogy ,,Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathatd és ardnyos mddon jarnak el. A beszerzést nem
lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés mesterségesen korlatozza a
versenyt.” Nem allapithatdo meg verseny, mivel csak egy érvényes ajanlat érkezett. Ezért az
auditorok arra a kovetkeztetésre jutottak a Bizottsagi Hatarozat 10. pontja alkalmazandé a
fent ismertetett szabalytalansagra. A Bizottsdgi Hatarozatban rogzitett diszkriminativ
kivalasztéasi kritériumok szabalytalansag tipusa azon alapul, hogy az ajanlattevék bizonyos
olyan orszagokban rendelkeznek tapasztalattal, amelyek nem kapcsolodnak a szerzddés
targydhoz, igy a nemzeti preferencidkon alapuld diszkriminativ kritériumok miatt a
szerzddés értékének 25%-o0s pénziigyi korrekciodja keriilt megallapitasra.

A szerz6dés targya tandcsadasi, segitségnyujtasi és asztalos munkdk feliigyelete egy
sz€lmalom gépeinek gyartasa ¢és telepitése soran. Ezen tandcsadési szolgaltatast kozvetleniil,
nyilvanos kozzététel nélkiil itélték oda. A szerzOdéses Osszeg az unids kozbeszerzési
értékhatar alatt, mig a nemzeti kozvetlen odaitélés értékhatar felett volt. A kozvetlen
odaitélés indoklasaként az irdnyitd hatosag ismertette, hogy az el6z0 évben az
Orokségvédelmi Hatosag az érintett tagdllamban elinditotta a szélmalom helyredllitasi
projektjét, amelyet nemzeti alapokbdl finansziroztak. A helyredllitdsi projekt kezdeti
szakaszaiban piackutatast végeztek annak érdekében, hogy azonositsdk azokat a szakképzett
eredményei alapjan minden asztalosmunka elvégzésével egy olyan személyt biztak meg, aki
szakértoként alkalmas az ilyen feladatok elvégzésére. Ezt kovetden az Ajanlatkérd
kivalasztotta és kozvetlen szerzddést kotott ugyanezzel a személlyel, mint a sz€élmalom
szerkezet épités egyetlen szakértdjével. Az elvégzett ellendrzés alapjan az auditorok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a korabbi tapasztalat ugyanazzal a vallalkozoval és hasonld
feladatokkal nem elegendd indoklés a szélmalom szerkezet épités kozvetlen odaitéléséhez.
Az auditorok nem kaptak megfeleld alatdmasztd6 dokumentumot arra vonatkozdan, hogy a
szerz0dés aladirdsa eldtt ) igényfelmérésre vagy piackutatisra keriilt volna sor, és az
Ajénlatkéré sem rendelkezett a verseny minimalis szintjének biztositasara szolgalod belsd
eljarasrenddel. A kedvezményezettnek nem tudta hitelt érdemlden igazolni azt, hogy 6t évvel



az elsO piackutatasat kovetden mas szakértok nem lennének a piacon. Az auditorok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a nemzeti kozbeszerzési torvény megsértését jelenti. Mivel
a kozbeszerzés a nemzeti kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozik, a kodzbeszerzési
szabalyok megsértése esetén alkalmazandd pénziigyi korrekciok megallapitasarol szolo
Bizottsagi Utmutat alkalmazand6. Bar a szerzdés értéke az unios hatarérték alatt volt, az
iranyité hatoésag a COCOF Utmutaté (COCOF 07/0037/03-EN) analégiajara hivatkozott, és
25%-os korrekcidt alkalmazott, és szabalytalansag keriilt megallapitasra, mivel a szerzddést
a nemzeti kozbeszerzési torvény megsértésével, ajanlattételi felhivas kozzététele nélkiil
itéltek oda. Az auditorok altal hivatkozott utmutato, ilyen esetekben 100%-0s pénziigyi
korrekciot hataroz meg.

A kedvezményezett egy ERFA-bol finanszirozott tevékenységben kozbeszerzési eljarast
inditott N évben, hogy egy épitési beruhazasra szerzédést kosson két helyszinen kozuti
tartalykocsik telepitésére és biztonsagi kamerak felszerelésére. Az elsé alkalommal kozzétett
ajanlattételi felhivasra nem érkezett ajanlat. Az Ajanlatkérd ugy dontott, hogy N+1 évben
ujra kozzéteszi az ajanlattételi felhivast, amely mar csak az épitési munkékra irdnyult (a
biztonsagi kamerak nélkiil). Ennek ellenére is csak egy ajanlat érkezett, amely kiemelkedden
magas volt, a kéltségvetés tobb mint 1500%-a. A birdlobizottsag ugy dontott, hogy nem itéli
az ajanlattevének oda a szerzddést, és az eljarast megsziintették. N+3 évben az Ajanlatkérd
harmadik alkalommal is kozzétette az ajanlattételi felhivast. A felhivas kiegésziilt egy
tovabbi résszel is, amely tobb megfigyeld allomas alapozasi munkainak eldkészitése volt,
igy az eljaras koltségvetése is emelkedett. A harmadik nyilt eljarasra sem érkezett érvényes
ajanlat, igy az Ajanlatkérd targyaldsos eljarast inditott a moddositott miiszaki eldirasok
alapjan. fgy mar szdmos gazdasagi szerepld jelezte az Ajanlatkérének, hogy ajanlatot
nyUjtana be az egyes helyszinekre. Végiil két szerzodés kertilt megkotésre két szerz6do
féllel, az egyik a helyszinek nagy részére vonatkozott, mig a masik a maradékra. Az iranyitd
hatésdg indokoldsdban a munkalatok befejezésének silirgdsségére hivatkozik, kiilonos
tekintettel a vizhalozaton végzett egyéb munkakkal valo kiegészitd szempontok figyelembe
vételével. Az auditorok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az Ajanlatkérd altal hivatkozott
siirgds helyzet nem indokolta az hirdetmény nélkiilitargyalasos eljaras alkalmazasat,
tekintettel arra, hogy a nyilt eljarasbol a miiszaki megfeleloségi ajanlatok meghiusulasa,
valamint az egyéb tervezett munkakkal vald kiegészités nem tekinthetd elére nem lathatod
eseménynek, mivel a koriilményekrdl az ajanlatkérdnek tudnia kellett.

A szerzddés kiilonbozd aruk beszerzésére irdnyult. Az eredetileg nyilt eljarasként inditott
eljaras 11 részbdl allt. Azonban a 11 részbdl 3 rész nem keriilt odaitélésre a miiszaki
eldirasoknak megfeleld ajanlatok hidnya miatt. Ezen harom rész esetében az ajanlatkérd
kozvetlen odaitélést alkalmazott az egyetlen ajanlattevével, amely a nyilt eljards soran
ajanlatott adott be, de nem felelt meg a miiszaki eldirasoknak. Bar a szerzddés Osszege a
nemzeti értékhatar felett volt, az ajanlatkérd a kozvetlen odaitélés alkalmazasat a termékek
beszerzésének siirgdsségével indokolta. Az auditorok azonban megjegyezték, hogy a jelen
szerzdés esetében teljesitési hatariddt az alairt modositasok révén meghosszabbitottdk. Az
auditorok megallapitottdk, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott siirgds helyzet nem
indokolta a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a



miuszaki eldirasoknak megfeleld ajanlatok hianya nem tekinthetdé elére nem lathato
eseménynek a 2014/24/EU kozbeszerzési iranyelv 32. cikke értelmében.

Az ellen6rzott szolgaltatasi szerzodés egy egészségligyi anyagok logisztikai platformjanak
iranyitasara vonatkozott, amelyet 2021-ben itéltek oda, tizenkét honapos iddtartamra. A
Covid-19 jarvany 2020. marciusi kitdrését kovetden két masik szerzodést mar 2020-ban
odaitéltek vészhelyzeti eljaras keretében ugyanarra a targyra (mindkettét ugyanazzal a
szallitoval kotottek). Az ellendrok ugy vélik, hogy a masodik szerzddést kovetden nyilt
eljaras keretében hirdetményt kellett volna kozzétenni vagy gyorsitott eljarast inditani,
amely a 2021-ben felmeriild igényekre iranyult volna. Kovetkezésképpen az ellendrok
megallapitottak, hogy a 2021-ben odaitélt vészhelyzeti szerzédést meg lehetett volna eldre
tervezni, és igy ez nem teljesiti azokat a sziikséges feltételeket, amelyek igazoljak a
rendkiviili siirgésséget, mivel tobb mint 6 honappal az elére nem lathat6é esemény utan itélték
oda.

Sziikséges megjegyezni, hogy mas régioban, hasonld tipusii szerz8dés esetén az
iranymutatdsban meghatarozott megkozelitést alkalmaztdk. Hasonld tipusti szerzddést
kezdetben vészhelyzeti eljaras keretében itéltek oda (2020-ban), de parhuzamosan nyilt
eljarast is inditottak ugyanarra a targyra. Attdl a pillanattol kezdve, hogy a nyilt eljarast
lezartdk, ¢és a szerzddést odaitélték, a vészhelyzeti szerz6dés teljesitési iddszaka
befejez6dott, igy nem maradt olyan idészak, amikor az adott tdrgyra vonatkozoan ne lett
volna hatalyos szerz6dés. Tehat voltak mas megoldasok hasonl6 szerzédésekre, amelyeket
a szerzOdés odaitélésérdl szolo ismeétlddd dontés helyett hasznaltak a vészhelyzeti eljaras
soran.

Az ellendrok tgy vélik, hogy az Ajanlatkéré nem tartotta be a 2014/24/EU kozbeszerzési
iranyelv 32. cikk (2) bekezdés c) pontjanak kovetelményeit a targyaldsos eljaras eldzetes
kozzététel nélkiili alkalmazésa tekintetében, ezért a koltség nem elszamolhato.

Az ERFA-bdl finanszirozott tevékenység célja a mar meglévé vasuti infrastruktura
villamositasa. Az ellendrzés targya két koltség két kiilonbozd szerzddésbol. Mindkét
szerzddés esetében a kozbeszerzési dokumentacidban nem kertilt rogzitésre az a lehetdség a
potencialis ajanlattevOk szamara, hogy elektronikus uton nyujtsak be ajanlataikat. Tovabba,
a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazott egy olyan megfogalmazast az ajanlatok
benyujtasaval kapcsolatban, amely félreérthetd modon azt az értelmezést eredményezhette,
hogy még postai Uton torténd benyujtas sem volt lehetséges, igy kotelezOvé téve az
ajanlattevOk szamara, hogy ajanlatukat személyesen nyujtsak be, vagy megbizott utjan. A
2014/25/EU iranyelv 40. cikke eldirja, hogy ,,A tagallamok biztositjak, hogy az ezen
iranyelv szerinti minden kommunikéciora és informacidcserére — kiilonos tekintettel az
elektronikus benytjtasra — elektronikus kommunikacios eszk6zok utjan kertiljon sor, e cikk
kovetelményeinek megfeleléen. Az elektronikus tton torténd kommunikacidhoz
hasznalando eszkozoknek ¢és azok miiszaki jellemzOinek biztositaniuk kell a
megkiilonboztetésmentességet, valamint széles korben elérhetdnek és a széles korben
hasznalt informéciotechnologiai és  kommunikaciés technoldgiai  termékekkel
interoperabilisnak kell lenniiik, tovabba nem korlatozhatjdk a gazdasagi szereploknek a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételi lehetdségét.” Az auditorok megallapitottak, hogy
ezen koriilmény visszatartd hatassal lehet a helyi iroddval nem rendelkezd potencialis



ajanlattevokre, ¢és igy hatassal lehet a versenyre a potencialis nem nemzeti ajanlattevok
tekintetében.

4. ALLAMI TAMOGATAS

» A projekt az egészségiigyi létesitményeknek a fogyatékossaggal ¢16 emberek szdmara
torténd atalakitasat foglalja magaban (infrastruktura fejlesztése, informatikai eszk6zok,
stb.). A kedvezményezett (Egészségiligyi Minisztérium) versenyfelhivas alapjan
valasztotta ki a tamogatottakat (korhazak és egészségiigyi kozpontok). Az ITH abbol
indult ki, hogy a kdzegészségiigyi rendszert érintd projektek nem tartalmaznak allami
tdmogatasokat, mivel az egészségiigyi tdmogatasok cimzettje a lakossag, és igy az
eziranyu tevékenység allam altali tamogatdsa nincs negativ hatdssal a tagallamok
kozotti versenyre. Ugyanakkor a tamogatasban részesiilt korhdzak egy része
kereskedelmi, maganegészségiigyi tevékenységet is folytat, amely gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, igy az allami tdmogatasi szabalyok hatalya ala tartozhatnak.
Az IH/Kedvezményezett nem minden egyes tdmogatott vonatkozasaban vizsgalta azt a
koriilményt, hogy kizarhatd-e az dllami tdmogatas fennalldsa. Ez a kivalasztasi folyamat
rendszerszintli hianyossaga.

» A projekt tartalma egy uj kulturalis, kereskedelmi €s turisztikai létesitmény kialakitasa.
A tdmogatasi szerz0dés alapjan, a kapott vissza nem téritendd tdmogatas a Bizottsag
651/2014/EU rendelet (GBER) 53. cikke szerinti bejelentési kotelezettség alol
mentesitett 4llami tAmogatas (A kulturat és a kulturalis 6rokség megdrzését elomozdito
tamogatas).

E cikk értelmében a kovetkezo feltételek alkalmazandok:

- az infrastruktira iddébeli vagy térbeli kapacitdsat évente legalabb 80 %-ban
kulturalis célokra hasznaljak — erre vonatkozo6 bizonyiték nem keriilt benyujtasra az
ellendrzés soran,

- a mikodési eredményt az elszamolhato koltségekbdl megalapozott elérejelzések
alapjan el6zetesen vagy visszakovetelési mechanizmus alkalmazasaval kell levonni
— az ellendrzésnek nem keriilt dtadasra a potencidlis bevételek eldzetes elemzését
vagy az utdlagosan alkalmazand¢ visszakovetelési mechanizmus leirdsat tartalmazé
dokumentum.

» A projekt olyan orvosi felszerelések beszerzését tartalmazta, amelyek a kdvetkez6khoz
sziikségesek:

- kisérleti  moédszertan  kidolgozdsa a  mozgésszervi  rendellenességek
diagnosztizalasara és gyogyitasara, relevans klinikai vizsgalatok elvégzésével és az
innovativ modszer kisérleti fejlesztésével

- akutatasi eredmények bemutatasa

- aprototipus elkészitése.

Allami tamogatdsok szempontjabol, a tevékenység a Bizottsag részére torténd
bejelentés alél mentesitett, regiondlis beruhazasi tamogatds formajaban részesiilt



tamogatasban. A GBER 2. cikk (41) bekezdése és a 14. cikk (3) bekezdése alapjan a
regionalis beruhazasi tdmogatast ,,induld beruhazashoz” kell nyujtani.

A jovéhagyott nemzeti allami tdmogatdsi program szerint, amelyre a tdmogatasi
szerz6dés utal, az allami tdmogatasnak a kedvezményezett kutatasi-fejlesztési és
innovacios tevékenységének fokozasat kell eredményeznie.

A helyszini ellendrzés soran a kedvezményezett elismerte, hogy a beszerzett eszk6zok
koziil néhanyat sosem hasznalt a kutatdsi folyamatban, mivel kevés olyan specialis
allapott beteg allt rendelkezésre, akiknek az allapota az eszkdz hasznalatat igényelte
volna. Azonban a tobbi berendezést a kedvezményezett altal lefolytatott altalanos orvosi
tevékenységek soran hasznalatba vették. A kedvezményezett nem tudta aldtdmasztani,
hogy a vasarolt berendezést az arra meghatarozott célbol, a kutatasi folyamat soran
hasznalta volna.

A kedvezményezett altal szolgaltatott dokumentumok és a tisztazo kérdésre adott
valaszok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a mozgésszervi betegségek diagndzisat
és gyogyitasat célzo kisérleti eljarast kifejlesztették volna. Igy a KSZ altal lefolytatott
utodlagos monitoring latogatisa idOpontjadban nem 4allt rendelkezésre elegendd
bizonyiték, amibdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a kutatdsi tevékenység a
GBER/allami tadmogatas feltételeinek megfelelden, a relevans klinikai vizsgélatok
lefolytatasaval, €s a mddszertan kisérleti fejlesztése révén megvaldsult volna.

Ezen feliil, az ellendrzést végzd tisztviselok altal végzett vizsgalatok csupan a
megvasarolt berendezések beilizemelésére ¢és mitkodoképességére Osszpontositottak,
valamint arra, hogy teljesiiltek-e a kutatassal kapcsolatos publikaciok mennyiségére
meghatarozott indikatorok. Egyik helyszini ellendrzés sem célzottan arra irdnyult, hogy
a timogatas nyUjtasanak feltételei tovabbra is fennallnak-e, vagyis hogy a megvasarolt
berendezéseket a projekt céljanak megfeleld kutatdsi tevékenységek elvégzéseéhez
hasznaljak-e.

Minthogy az nem volt bizonyitott, hogy a tevékenység a tdmogatdsi kérelemben
eltervezett mdédon megvaldsult, a berendezés pedig az eredeti szdndéknak megfeleléen
alkalmazasra keriilt volna, a tevékenységet a GBER 14. cikk (3) bekezdésével
ellentétesnek, a vonatkoz6 kiadasokat pedig nem elszamolhatonak kell értékelni.

A kedvezményezett kisvallalkozasként nyujtotta be a tdmogatasi kérelmét, 2 kapcsolt
vallalkozassal. Az IH ¢és késébb az AH is meger0sitette a kisvallalkozasi statuszt. Sem
az IH/KSZ vagy az AH nem elemezte a mas vallalkozasokkal vald kapcsolatot. Az
ellendrok az Arachne rendszerben 3 véllalkozas vonatkozasaban taldltak kapcsolatot (2
kedvezményezett altal bevallott, és 1 nem bevallott). Az ellendrok a rendelkezésre allo
informéciok alapjan provizorikusan 2 vallalkozast tekintettek a kedvezményezetthez
kapcsolodo vallalkozasként. Az Arachneban fellelhetd személyzeti 1étszam, valamint a
mérlegfédsszeg adatai alapjan a kedvezményezettet kozépvallalkozasként és nem pedig
kivéllalkozasként kellett volna figyelembe venni.

A tdmogatasra vonatkozo szabalyok értelmében: a hatalyos regionalis tdmogatasi térkép
alapjan meghatarozott maximalis tdmogatasi intenzitdst nem lehet meghaladni egy
projekt keretein beliil, figyelembe véve az ugyanazon projektre nyujtott egyéb
tdmogatasokat is. Mivel a kisvallalkozasként torténd besorolds helyteleniil lett



megallapitva, a kedvezményezett maximum 20% tdmogatasi intenzitasra lett volna
jogosult (kozépvallalkozasként), az IH altal alkalmazott és az AH altal validalt 30%
(kisvallalkozéasok esetében alkalmazandd) intenzitas helyett.

A projekt vasarok szervezésébdl allt. A vissza nem téritendd tdmogatas a GBER 27.
cikke (Innovéacios klaszterre nyujtott timogatas) alapjan bejelentési kotelezettség alol
mentesiilo allami timogatasi program keretein beliil valosult meg. Ezen cikk értelmében
a mikodési tAmogatas tdmogatasi intenzitdsa a tdmogatasnyujtas idészaka alatt nem
haladhatja meg az 6sszes elszamolhato koltség 50 %-at. Az els6 szintil ellendrzés 43%-
os tamogatasi intenzitast allapitott meg. Az ellendrok megallapitottak, hogy 2 masik
kozszféra szerepld is hozzajarult a vasarok megvalositasahoz, akik a helyszint bérleti
dij kedvezménnyel biztositottak, igy mar 57%-os tAmogatasi intenzitast eredményezve
(atlépve a hatarértéket).

A tdmogatas két részbdl tevodott ossze: EU-s vissza nem téritendd tdmogatasbol,
valamint régidés tdmogatasbol. Az AH a bruttd tamogatasi Osszeg és a tamogatés
intenzitdsanak vizsgalatakor nem vette figyelembe a régids tamogatast (a teljes koltség
10%-a). A GBER 5. cikk (2) (a) bekezdése szerint, a vissza nem téritendd tdmogatas
atlathaté tadmogatdsnak mindsiil, ezért figyelembe kell venni a brutté tdmogatési
egyenérték és a tdmogatasi intenzitds szamitasakor.



5. EGYSZERUSITETT KOLTSEGELSZAMOLASI LEHETOSEGEK (SCO)

» Egy miveletnél (0 épiilet épitése és eszkdzbeszerzés) a kdzvetett koltségek az elszamolhato
kozvetlen koltségekhez torténd szazalékos atalanyszamitas alapjan keriiltek bejelentésre. A
kozvetett koltségek Osszegének kiszamitdsahoz ugyanazon kedvezményezett az aldbbi
atalanyokat hasznalta a miivelet végrehajtasanak kiilonboz6 idészakaiban:

= 0,76%
= 0,75%
= 0,64%
= 0,57%

A tamogatasi megallapodéssal 6sszhangban a kedvezményezett a kozvetlen koltségeket a
felmertilt, dokumentalt és hitelesitett kozvetlen koltségek ,legfeljebb 0,76%-anak”
megfeleld atalany (flat rate) alapjan jelenthette be. Az SCO mddszertanat azonban
elézetesen kell meghatarozni és azt valtozatlanul kell hagyni a tdmogatas feltételeit
meghataroz6 dokumentumban, kedvezményezett viszont ennél a miveletnél tobb,
kiilonb6zé mértékli atalanyt alkalmazott. Az ellendrok allaspontja szerint sem a fenti
modszertan, sem annak alkalmazasa nincs Osszhangban a CPR 67. cikkében el6irt
szabalyokkal és nem jelent semmilyen egyszerlsitést a kedvezményezettek vagy a
programhatdsagok szdmara.

» Egy masik, munkanélkiili személyek oktatasat biztositdé miiveletnél egységkoltségeket
alkalmaztak. A meghatdrozott koltségeket évente kiigazitottdk. A kiigazitasi egyiitthato
szdmitasahoz hasznalt adatforrds ellenérzése soran az auditorok jelentds kiilonbséget
allapitottak meg a KSz 4ltal alkalmazott egyiitthaté és a nemzeti forrasokbdl (nemzeti
statisztikai hivatal) szarmaz6 azon hivatalos értékek (fogyasztoi ar-index) kozott, amelyeket
a kiigazitasi modszertannal 6sszhangban kellett volna hasznalni.



6. KETTOS FINANSZIROZAS

» Az egyik Interreg program szabalyai szerint a projekt végrehajtasahoz kapcsolodo irodai és
adminisztracios koltségek a CPR 68(b) cikkével dsszhangban az elszdmolhatd személyi
jellegli koltségek 15%-anak megfeleld atalanydsszegben volt megallapitandd. A miivelet
egyéb koltségeit a ténylegesen felmeriilt koltségek alapjan jelentették be. Az egyik partner
szamviteli szolgaltatas targyaban felmeriilt kiadast ténylegesen felmeriilt koltségként (,,real
costs” =,valos/tényleges koltségek™) jelentett be. A Bizottsag 481/2014/EU
felhatalmazason alapuld rendeletének (az 1299/2013/EU europai parlamenti és tanacsi
rendeletnek az egylittmiikodési programok kiadasainak elszdmolhatosagéara vonatkozo
egyedi szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérol) 4. cikke szerint a kedvezményezett
szervezetén bellll nyujtott altalanos szamviteli szolgéltatdsok irodai és adminisztracids
koltségnek mindsiilnek, ezaltal a 15%-os atalanykoltséggel lefedett kozvetett
koltségkategoriaba beleértendd. A projekt partner jelezte, hogy a tényleges koltségként
bejelentett szamviteli szolgaltatasok kifejezetten a projekttel kapcsolatban kotott szerz6dés
keretén beliil meriiltek fel, és nem része a kedvezményezett szervezetén beliili altalanos
szamvitelének. A projekt partner bemutatta azt az alairt szerzddést, amit a szamviteli
szolgaltatasok targyaban kotottek a vallalkozéval. A bemutatott dokumentumok
ugyanakkor nem tartalmaztak arra vonatkoz¢ utaléast, hogy a vallalkoz6 csak és kifejezetten
a targybeli projekt vonatkozasaban latna el szamviteli szolgaltatdsokat. Mivel nincsenek azt
alatdmaszté dokumentumok, hogy a szerzddést kizardlag a projekt céljaira kototték, az
ellendrok allaspontja szerint szamviteli szolgaltatdsok koltségét fedezi az irodai és
adminisztracidos koltségekre megallapitott 15%-0s flat rate. Fentiekre tekintettel a
szamviteli szolgaltatasokhoz kapcsolddo kiadasok nem elszamolhatoak, csakis az irodai és
igazgatasi koltségeken beliil keriilhetnek megtéritésre.

» A projekt alacsony szénkibocsatassal jar6 kotdanyagok gyartasi folyamatanak
megvalositasat célozta. A timogatast az Altaldnos csoportmentességi rendelet (GBER) 25.
cikke értelmében (Kutatas-fejlesztési projektekhez nytjtott tdmogatas) bejelentési
kotelezettség alol mentesitett allami tdmogatasi program keretében hajtottdk végre. A
hivatkozott cikk szerint kisérleti fejlesztést végrehajtd kisvallalkozasok esetében a
tdmogatasi intenzitds nem haladhatja meg az Osszes elszdmolhato koltség 45%-at (alap
mérték: 25% + kisvallalkozasok altal elérhetd bonusz: 20%). Kiilénbdzo
informécioforrasok, mint pl. az Arachnenak, a Versenypolitikai Fdéigazgatosag (DG
COMP) Odaitélt Allami Tamogatasok Atlathatosagi Moduljanak, és a kedvezményezett
pénziigyi jelentéseinek tanulméanyozasat kovetden az ellendrok megjegyezték, hogy szamos
tamogatast is odaitéltek ugyanarra a célra, mint ami a projekté is. Az IH-nak — az ellenérok
felkérésére készitett — elemzésébdl kideriilt, hogy bizonyos koltségek kétszer keriiltek
benyujtasra: egyszer az ERFA kifizetési kérelmekben és egyszer masban. Az ellenérok ezen
feliil olyan finanszirozasokat is feltartak, melyek a tamogatasi intenzitds kiiszobértékének
tullépését eredményezték.

» Az egyik kedvezményezett vonatkozasdban két kerékparsav kialakitdsahoz kapcsolodo
miivelet keriilt beazonositasra, melyek koziil az ERFA-finanszirozast képezte az ellendrzés
targyat. Az ellenérok megallapitottak, hogy a kerékparsav egyik része egyszer egy ERFA-,
majd agy EMVA-finanszirozasi projekt részeként is benytjtasra keriilt. Az ellenérzés
kérésére végrehajtott IH -ellendrzések sordn megallapitast nyert, hogy a kerékparat



jelzéseivel kapcsolatos kiadasokat ERFA és EMV A forrasbol egyarant finansziroztak, mely
a miivelet egy része vonatkozasaban igy kettds finanszirozast eredményezett.

Az egyik miveletben érintett pénziigyi menedzser egyidejiileg masik két projekt
vonatkozasaban is alkalmazasban allt. A pénziigyi menedzser fotevékenységével
kapcsolatban a sziikséges dokumentumok hianyoztak. A személyi koltségeket nem
elszamolhat6 koltségnek mindsitette az ellendrzés.

A mivelet egy 0j autoszerelo-mihely kialakitdsdhoz kapcsolddott. A palyazati felhivas
szerint vallalkozasok szdmara Uj létesitmények ¢és munkaallomasoklétrehozasahoz
kapcsolodd miiveletek voltak elszamolhatoak. A Kedvezményezett palyazatit N évben
nyujtotta be. A miivelet elszamolhatdsagaval kapcsolatos kdvetelmények az alabbiak
voltak:

,Uj cégre iranyuld projekt (a project for a new company) meghatérozasa: uj 1étesitmények
vagy munkaallomdsok, ahol a cég tevékenysége zajlik.”

Az ellenérok megallapitottak, hogy a palyazd cég valdjaban egy mar létezd cég volt,
amelyik megvaltoztatta a székhelyét, illetdleg cégformat valtott és Kft-vé alakult. A
korlatolt feleldsségli tarsasagi formaban N évben alakult meg, melyet egy hazaspar
tulajdonolt 50-50%-ban. Ezen feliil az ellendrok Kohesio-n keresztiil feltartak azt is, hogy
a tulajdonosok egyike N-2. évben mar kapott ERFA tamogatast 0j vallalkozas alapitdsara
(ugyanazon célra, vagyis 0j autdszereld miihely épitésére). Az Gjonnan 1étrejott tarsasag
elnevezése ugyanaz maradt, mint a korabbi cégé, és tovabbra is ugyanazt a céges arculatot
és kozosségi média oldalt hasznalta. Az egész miivelet nem elszdmolhatonak mindsiilt.



7. HATEKONY ES EREDMENYES PENZGAZDALKODAS / NEM
ELSZAMOLHATO KOLTSEGEK

» A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvét a végrehajtasi folyamat soran sziikséges
vizsgalni. Az egyik ESZA finanszirozasi miivelet soran a kedvezményezett egy képzési
szerzddést kotott 3000 EUR/fS értékben. Az ellendrok (egy masik mivelethez
kapcsolddoan) azonban beazonositottak egy masik, valamivel korabbi képzési szerzodést is
ugyanezen vallalkozdval, amelyben a képzési koltség 400 EUR/f6 volt. Az ellendrok
jelentés mértékii talarazast allapitottak meg a kedvezményezett altal vallalt képzéssel
kapcsolatban, tekintettel arra, hogy tobb mint hétszeres mértékben meghaladta a piaci arat.

» Egy ERFA finanszirozasu miiveletnél az ellenérok az alabbi hianyossagokat tartak fel az
IH- és AH -ellendrzések vonatkozasaban:
Egyéni véddeszk6zok (PPE) beszerzése kapcsan az ajanlattételi felhivasban eldirasként
szerepelt a CE jelolés és a PPE termékek 2016/425 EC rendelet szerinti regisztracidja. Fenti
hatésagok ellendrzései egyediil az ajanlatkérd altal lefolytatott ellendrzésre hagyatkoztak
anélkiil, hogy meggydzddtek volna a beszerzett eszkdzokre vonatkozd tanusitvanyok valodi
hitelességérdl. Az ellendrok tovabbi kiegészité informdciok attekintését kovetden arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a tanusitvanyokat mas tipusu termékekhez nyujtottak be,
mint amire az ajanlat vonatkozott. A tanusitvanyok véletlenszeri ellendrzését kovetden
dertilt ki, hogy egy kedvezményezett nem volt felhatalmazva a tantsitvany hasznalatara,
mivel az arra vonatkozé szerzodésiiket felfiiggesztették, ez pedig kétségeket vetett fel a
konkrét termék beszerzéskori hitelességével kapcsolatban. Az [H és az AH figyelmen kiviil
hagyta ezeket a problémdkat az ellendrzéseik soran. A kapcsolodo koltségek nem
elszdmolhatonak mindsiiltek.

» Egy palyazati felhivas keriilt kiirdsra 6nall6 vallalkozasoknak / egyéni vallalkozoknak/
vagy olyan palyazoknak, melyek kapcsolt vagy partnervéllalkozasoknak mindsiilnek. A
partnervallalkozasnak 25-50%, a kapcsolt vallalkozasnak tobb mint 50% részesedéssel
vagy szavazati joggal kellett volna rendelkeznie. A és B kedvezményezett jogosultnak
mindsiilt, viszont B kedvezményezettnek csak 13%-ot kitevd részesedése volt A
kedvezményezettnél, amivel a partnerségi feltétel nem érvényesiilt. Ezen
kedvezményezettek kiadasai nem elszamolhatonak mindsiiltek.

» Az auditorok az Arachne kockazatértekeld eszkoz segitségével kozvetett tulajdoni
kapcsolatot tartak fel egy timogatas kedvezményezettje és a vele szerz6dott szallito kozott,
jelesiil X volt a kedvezményezett {6 tulajdonosa, egyuttal 30% részesedéssel rendelkezett a
szallitonal. A két szerepld kapcsolt vallalkozasnak szamit a fenti kapcsolat miatt. Egy ilyen,
kapcsolt vallalkozasok kozti {ligylet 6nmagaban nem tilos ugyan, azonban kiemelt
kockazatot hordoz a tekintetben, hogy a tdmogatott koltségelemek esetleg nem lesznek
Osszhangban a gazdasagossag alapelvével (megfeleld id6ben, mindségben és aron torténd
beszerzés) vagy nem a piaci aron keriilnek beszerzésre. Ezen okbdl a Program szabalyai
eldirtak, hogy a beavatkozas keretében beszerzett 6sszes terméket (drut vagy anyagot) piaci
aron kell megvasarolni. Az adott iigylet esetében a tételek beszerzése a piaci arnal tobb mint
25%-kal magasabb aron tortént. A vonatkoz6 koltség és a piaci ar kozotti kiillonbség nem
elszdmolhatonak mindsiilt.



» A Bizottsag kozbeszerzési eljarasokat érintd horizontalis auditjanak ajanlasa értelmében a
programért felelés hatosdgoknak 10%-os atalanykorrekciot kellett alkalmazniuk
valamennyi olyan kiadasra, melyeket az N. év eldtt kezd6dd kozbeszerzési eljarasok soran
kotott szerzodésekbdl eredd szdmlakhoz kapcsolodnak. A mintdban szereplé mivelet
esetében a kedvezményezett tobb mint 7 millid6 EUR értékben kotott szerzodést épités-
kivitelezési €s tervezési tevékenységre. Ez a szerz0dés egy olyan keretmegallapodashoz
kapcsolodik, amelynek az alapjat képezd kozbeszerzési eljarast még N. évet megeldzden
inditottdk. A kapcsolodo Osszegeket az IH mindezek ellenére a 10%-os atalanykorrekciod
alkalmazasat melldzve jelentette a Bizottsag felé.



8. OSSZEFERHETETLENSEG (ES KAPCSOLODO KERDESEK)

» Az alabbi megallapitas villamos motorvonatok beszerzésével kapcsolatos eljarasra
vonatkozik. N évben az Ajanlatkéré X Urral szolgaltatdsi szerzodést kotott a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek kidolgozasara. A biralobizottsagot N+1 évben az
Ajanlatkérd nevezte ki, amely 6 tagbdl allt. Ugyanebben az évben a birdlobizottsag
osszetételét kibovitették a hetedik taggal, X Urral, aki a villamos motorvonatok
teriiletének szakértéje. N+1 évben X Ur alairt egy partatlansagi nyilatkozatot arrél, hogy
a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zo 3 évben nem allt munkaviszonyban vagy
szerzOdéses kapcsolatban az ajanlattevokkel, és nem kapott télilk semmilyen juttatast
mas okbodl. Az ellenérok megjegyezték, hogy az ellenérzés soran az iranyitd hatdsag
fiiggetlen forrasokbol nem ellendrizte alaposan a biradldbizottsag tagjai altal alairt
partatlansagi nyilatkozatok tartalmat/valodisagat. Ennek eredményeként az iranyitd
hat6sag nem észlelte X ar be nem jelentett 0sszeférhetetlenségét.

» Az eljaras egy nagyobb projekt része, amely egy repiil6tér bovitésére és egy 01j terminal
érkezési részének befejezésére iranyul. Az eljaras a kis- és kozépvallalkozasok szamara
létrehozott nemzeti keretberuhazasi tdmogatasi program része. A  projekt
kedvezményezettje az X vallalat, mint Ajanlatkérd, egy tervpalyazati eljarast inditott az
Uj utastermindl épitésére. A kozszolgéltatok unids értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzéseit szabalyozd 2014/25/EU iranyelv 97. cikke értelmében a tervpalyazat
biralobizottsaga kizarolag a palyazat résztvevoitdl fiiggetlen természetes személyekbdl
allhat. A kedvezményezettnek rendelkeznie kell egy kozbeszerzési etikai kodexszel,
amely tartalmaz egy Osszeférhetetlenségi helyzetekre vonatkozé rendelkezést, amely
szerint az érintett munkavallalonak tajékoztatnia kell kozvetlen felettesét minden
esetleges Osszeférhetetlenségrdl (ha barmilyen egyenesagi, személyes, kozvetlen vagy
kozvetett pénziigyi kapcsolata allna fenn a beszallitokkal), aki sziikség esetén tovabbitja
az ligyet a kedvezményezett kdzbeszerzési igazgatosaganak. A biralobizottsag tagjai
nem tettek Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot a kérdéses kdzbeszerzési eljarasban. Az
auditorok megjegyzik, hogy mivel a projekt kedvezményezettje nem egy helyi hatdsag,
igy aa kedvezményezett nem rendelkezik olyan testiilettel, mint egy ajanlatkérd
bizottsag. Az auditorok azonban megjegyzik, hogy az eszkdz, amelyet a biralobizottsag
fliggetlenségének biztositasara hoztak 1étre, onkéntes nyilatkozaton alapul, amelyet az
Osszeférhetetlenségben érintett személy(ek) tesz(nek) egy vagy tobb ajanlattevdvel
kapcsolatban. Ezért ez az eszkdz azt a kockazatot hordozza magédban, hogy az
Osszeférhetetlenséget nem fogjak észlelni, mivel a nyilatkozat az érintett személy
kezdeményezésén alapul.

» Az auditorok megvizsgaltak a kedvezményezett (A) megfelelését az EU pénziigyi
szabalyozasanak ¢s a kiils0 szolgaltatok 0Osszeférhetetlenségére vonatkozo belsd
szabalyainak. Az ellendrzott szerzddés A kedvezményezett €s X kozott jott 1étre, aki Y-
nak a hdazastarsa, aki az A kedvezményezett kulcsfontossagu szerepldje,
(meghatalmazott képviseldje és részvényese is). A kérdéses szerzodésben X-nek a K+F
projekt potencidljanak értékelése volt a feladata. A projektet az EU koltségvetésébol
finansziroztdk A koltségvetésén keresztiil. Az auditorok megéllapitottdk, hogy a



szerzOdést X piackutatasi eljards vagy nyilt palyazati eljaras nélkiil nyerte el, ami
ellentmond a kivalasztasikovetelményeknek/iranyelveknek. Tovabba, Y befolyasa a
vallalatban és az X-szel fennall6 csalddi kapcsolata aggodalmakat vetett fel a szerzodés
odaitélésének partatlansagaval és méltanyossaggal kapcsolatban, amelyet nem tartak fel
vagy nem kezeltek. Tovabba nem volt bizonyiték arra, hogy X a meghatarozott
értékelési munkajat A szamara elvégezte volna. Ezen dokumentécioé hianya, valamint
az Y-nal fennall6é kapcsolata alapjan az auditorok megallapitottdk, hogy a szerzddés
megsértette az Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyokat.

Egy palyazati felhivas soran a tevékenységek (turisztikai kozpontok 1étrehozésa) koz-
¢s maganszféra szervezeteibol allo partnerségi csoportban valdsultak meg. A
maganszervezetek kivalasztasa szabadon valasztott volt (tehat nem folytattak le eljarast
és nem tortént meg az Osszeférhetetlenség ellendrzése). Az auditorok tovabbi
ellendrzéseket kértek minden hasonld felhivas esetében. Ha 0Osszeférhetetlenséget
azonositanak, az érintett partnerek hozzajarulasat csokkenteni kell. A jovében a
programokért felelds testiileteket felkérik, hogy biztositsdk a maganszervezetek
kivéalasztasanak atlathatosdgat és az Osszeférhetetlenség kockdzatdnak megfeleld
kezelését.

A projekt végsd kedvezményezettjei akkreditalt szervezeteken keresztiil folyamodnak
pénziigyi tamogatasért. Ennek elmulasztasa esetén a palyazat érvénytelennek mindsiil.
Az Osszes, a jogosultsagi id0szak alatt beérkezett palyazatot a projektért felelos személy
értékeli. Az auditorok nem taldltak bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a palyazatok
értekelésére értékeld bizottsagot jeldltek volna ki. Az auditorok szintén figyelembe
vették az Osszeférhetetlenség lehetséges kockazatat. A programokért felelds testiileteket
felkértek a megfeleld értékelési folyamat biztositdsara €és az Osszeférhetetlenség
kockazatanak felmérésére (ha a kockazat megerdsitést nyer, megfeleld intézkedéseket
kell bevezetni).

Az ERFA-bol finanszirozott tevékenység célja az lizleti befektetések tdmogatasa a
kutatas és innovacio teriiletén, valamint a vallalkoz6i szektor és a kutatasi szervezetek
kozotti kapcsolatok 1étrehozasa volt. A kedvezményezett versenyeztetési eljaras
keretében ujrahasznositd berendezést szerzett be. A végrehajté szervezet nem
azonositott dsszeférhetetlenséget a beszerzéssel kapcsolatban. Azonban a végrehajtas
soran a végrehajtod szervezet az dsszeférhetetlenség lehetséges kockazatat azonositotta
(a kedvezményezett tulajdonosai és a vallalkozo kozott kapcsolatot). Az auditorok
tovabbi ellendrzéseket végeztek az ARACHNE rendszerben, és egyéb kapcsolatokat
fedeztek fel a kedvezményezett ¢és a nyertes vallalkozo kozott. A vonatkozo
szerzOdéshez kapcsolddo kiadéasokat érvénytelennek mindsitették.

Egy egyetemi kutatasi projekt ESZA-bol keriilt finanszirozasra. A projekt pénziigyi
tamogatast kapott a Kutatasi Minisztériumtol hatarozott idejii szerzddés keretében
kutatok felvételére. A projektet kivalasztasi eljardsban hagytak jova. A Bizottsag altal a
tagallamnak fizetett visszatérités a belfoldon és kiilfoldon foglalkoztatott kutatok
esetében az 1. szamu koltségsoron beliil az atlagos havi egységkoltségen illetve a 2.
szamu koltségsor alapjan a flat rate-en alapult (ez volt a kdltségvetés 2. sora). A projekt



ellendrzése Osszeférhetetlenséget tart fel a kutatok kivalasztasi folyamataban. A
partatlansagot eldird szabdlyozasok ellenére néhany értékeld olyan palyazatokat
értékelt, ahol k6zds publikacioik voltak a palyazokkal, amelyet az egyetem vagy az
iranyitdé hatésag nem hozott nyilvanossagra vagy kezelt megfelelden. Ennek
kovetkeztében az auditorok ezt Osszeférhetetlenségként azonositottdk, ami
veszélyeztette a kivalasztasi folyamat atlathatésagat és méltanyossagat. Az auditorok
megkérdojelezték a bejelentett kutatdi kiadasok jogszeriiségét, jelezve, hogy az
egylittmiikodés intenzitasa a palyazok fiiggetlen értékelésének alkalmatlansagara utal.




