1. KOZBESZERZES

Részekre bontas tilalma

Mirdl szolt a projekt?

Egy unids finanszirozasu projekt egy olyan innovacids és egylittmikodési
kezdeményezés megvalodsitasat tdmogatta, amely tobb kiilonallé szerzddés
keretében beszerzett épitési beruhdzasokat ¢s szolgaltatdsokat foglalt magaban. A
kiadasokat regionalis fejlesztési forrasok terhére szdmoltak el, és azok egy olyan
sz¢élesebb korti miivelet részét képezték, amelynek célja a projekttevékenységek
jovahagyott megvalositasi id0szakon beliili végrehajtasa volt.

Mit allapitott meg az ellenorzés?

Az ellenérok megallapitottadk, hogy a projektvezetd partner kdzvetlen odaitéléssel
(kozbeszerzesi eljaras lefolytatasa nélkiil) tobb szolgaltatasi szerzodést is kotott
olyan tevékenységekre vonatkozoan, amelyek szorosan kapcsolddtak a projekt
altalanos irdnyitasdhoz ¢és megvalositdsahoz. Ezek kozé tartoztak a
projektmenedzsmentre, a vallalati arculatra, a pénziigyi tervezésre, a marketingre
¢s kommunikacidra, a pénziigyi irdnyitasra, az informatikai tandcsadésra €s egy¢b
tanacsadasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzddések. A szerzddéseket a projekt
jovahagyasat kovetd rovid idészakon beliil kototték meg, és 6sszértékiik elérte a
307 153,85 eurdt. A Bizottsag ellendrei ugy itélték meg, hogy a vezetd partner
altal megrendelt valamennyi tervezési szolgaltatas kizardlagos célja az unios
finanszirozasu projektnek a palyazatban leirtak szerinti megvaldsitasa volt.

A bizottsagi ellendrok allaspontja szerint ezek a szolgéltatasok egyetlen
kozbeszerzési igény részét képezték, ezért azokat Osszesitett (egybeszamitott)
értékiik alapjan kellett volna értékelni. Mivel az Osszesitett érték meghaladta a
215 000 eurds unids koOzbeszerzési értékhatart, a beszerzést a vonatkozo
kozbeszerzési értékhatar szerinti unids kozbeszerzési eljaras keretében kellett
volna lefolytatni, nem pedig tobb kozvetlen odaitélés, tobb egyedi szerzddés
utjan. A szerzOdések tervezésének ¢és odaitélésének modja ezért felvetette a
szerzOdések mesterséges felosztasanak gyanujat.

Az ellendrzés szintén feltart egy, a vezetd partner ajanlatkérdi statuszival
kapcsolatos problémat is. Az Iranyité Hatdsag kezdetben azzal érvelt, hogy a
vezetd partner — egy alapitvany — nem mindsiil ajanlatkérének, mivel els6sorban
ipari és kereskedelmi jellegli tevékenységet folytat, igy nem felel meg a
2014/14/EU iranyelv szerinti ,,k0zjogi intézmény” fogalomnak (,,ko6zjogi
intézmény”: olyan intézmény, amely rendelkezik az alabbi jellemzdok



mindegyikével: a) kifejezetten kozérdekii tevékenység folytatasa céljabol hoztak
létre, és nem ipari vagy kereskedelmi jellegi...”). Az ellenérok azonban ugy
itélték meg, hogy az a tény, miszerint az alapitvany a projekt célk6zosségének
ipari igényeit és kereskedelmi érdekeit szolgalta, onmagdban nem tette az
alapitvanyt ipari ¢és kereskedelmi jellegli vallalkozassa. Az alapitvany
alapszabalya nem hatarozott meg kereskedelmi érdeket az alapitvany szamara,
sOt, ¢éppen ellenkezbleg: jelezte, hogy az alapitvany nem torekszik
nyereségszerzésre, ezért az ellendrok allaspontja szerint ajanlatkérdnek kellett
tekinteni.

Miért probléma ez?

Az unids finanszirozasa beszerzéseknek alapelvi kovetelményei koz¢ tartozik, az
atlathatosdg, az egyenld bandsmod €s a verseny tisztasdganak biztositdsa. A
szerzOdéseket nem lehet mesterségesen felosztani azzal a céllal, hogy elkertiljék
a kozzététel, a palydztatds vagy a belsd piac szabalyozasdnak egyéb jogi
kotelezettségeit. Ha kapcsolodo szolgaltatas megrendeléseket vagy beszerzéseket
objektiv alapon nyugvd indoklas nélkiil osztjak fel, fennall a verseny
korlatozasanak veszélye, €s a szerz6dést nem a megfeleld eljaras szerint itélik oda,
ez pedig veszé€lyezteti annak a biztositekat, hogy az unios forrasok altal
finanszirozott projektek megfeleljenek a vonatkozo szabalyoknak €s biztositsdk a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

Milyen hatassal jart ez?

Mivel a kozbeszerzési eljards mellozésével kapcsolatos szerzOdeések értékeét
szabalytalansag (kozvetlen odaitélés) érintette, minden szerzédésre 100%-os
pénziigyi korrekcio keriilt alkalmazasra. Az ellenOrzés altal tett megallapitas a
beszerzések tervezésének ¢és a szerzodéskotések szélesebb korti ellendrzési,
valamint az irdnyitasi ellendrzések hatékonysaganak hidnyossagaira is ramutatott.
Tovabba hasonl6d kockdzatok meriilhetnek fel hasonl6 eljarasokban ugyanazon
kedvezményezettek vonatkozéasaban.

Fobb tanulsagok

Az ellendrzesi teriiletért feleldsoknek gondosan ellendrizniiik kell, hogy egy-egy
kiilonallo szerzddés valoban egyetlen atfogd beszerzés részét képezi-e. A
legfontosabb ’red flag-ek’ koz¢é tartozik a hasonld targy, a szoros iddbeli
Osszefliggés, ugyanaz a szallito vagy kedvezményezett, valamint a kiilonallo,
egyedi beszerzési eljarasok lefolytatdsanak objektiv alapu indokoltsaganak
hidnya. Amennyiben mégis a szerzddések felosztasra keriilne sor, az ellenérzési
tertiletért felelésoknek értékelniiik kell, hogy megfeleld kozbeszerzési eljarast
alkalmaztak-e az Osszesitett (egybeszamitott) értékre, €és hogy tortént-e



szabalytalansag. Ezenkiviil a fentieckben hivatkozott eset raviladgit annak
fontossagara, hogy helyesen legyen meghatarozva, hogy egy beszerzd szervezet
a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala tartozo ajanlatkéré szervnek mindsiil-e,
azaz kozbeszerzési eljaras lefolytatasra kotelezett-e vagy sem.

Nem volt elegend6 indokolds a kozvetlen odaitéléshez, a kozbeszerzés
mell6zéséhez

Mirol szolt a projekt?

Egy uniés finanszirozasii projekt egy allami egyetemen egy nagyméretii
szerkezetgyartd kozpont létrehozasat tamogatta. A kozpont felszereléséhez a
kedvezményezett specialis robotikai rendszereket szerzett be kozvetlen odaitélés
utjan, kozbeszerzés mellézésével, ugyanazon beszallitotol, azzal érvelve, hogy
kizarolag csak az a beszallito felelhet meg a miszaki kovetelményeknek,
eldirasoknak. A szerzddések értéke meghaladta az irdnyado unids kdzbeszerzési
értékhatart.

Mit allapitott meg az ellenorzés?

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljards alkalmazasa nem volt indokolt. Bar az ajanlatkérd hatosag
egy olyan kivételi pontra tamaszkodott, amely lehetove teszi a kozvetlen
odaitélést, abban az esetben, ha az ajanlatkérd szdmadara nem létezik mas redlis
alternativa, a mas szallitotol torténd beszerzés aranytalan miiszaki nehézségeket
okozna, azonban az ellendrzési teriilet nem erdsitette meg, hogy ezek a feltételek
valoban teljesiiltek. Az ajanlatkérd eldzetes piackutatast végzett, melynek sordn
kilenc lehetséges beszallito koziil harom potencidlis robothegesztérendszer-
beszallitot valasztottak ki. A benyujtott dokumentumokbol azonban hianyoztak
az alapvetd bizonyitékok arra vonatkozoan, hogy mi volt a kommunikacié a tobbi
lehetséges beszallitoval, nekik mik voltak a valaszaik, valamint az el6zetes piaci
konzultacidban, piackutatdsi szakaszban, mik voltak az alkalmazott miszaki
specifikaciok és kivalasztasi kritériumok. Kiilondsen az ajanlatkérd szerv azon
alatdmasztasa hianyzott, miszerint csak a kivalasztott szolgaltatd képes
megfelelni a konkrét integracids €s mobilitasi kdvetelményeknek, melyet nem
tamasztott ala semmilyen rendelkezésre allo bizonyiték, amely a tobbi beszallito
miiszaki képességeinek ellendrzésére vagy megkeresésére utalt volna. Tovabba,
ezen beszallitokrol rendelkezésre allo informdaciok a zart térben torténd mobil
hegesztésre vonatkozd lehetséges megoldasokat mutattak be, megkérddjelezve



azt az allitast, hogy a kivalasztott szolgaltatd miiszaki kizarolagossaggal
rendelkezne.

Bar az ajanlatkér6 szerv kozzétett egy onkéntes eldzetes atlathatésagra vonatkozo
hirdetményt, ez nem egyenértékii a 2014/24/EU iranyelv szerinti hirdetménnyel
induld eljardsokban kozzétett hirdetmények eldzetes kozzétételével. Az ilyen
tajékoztato felhivast csak a leendd sikeres ajanlattevd bejelentésére hasznaljak, és
lehetdvé teszi mas érdekelt felek szdmdra, hogy a szerzOdés aldirdsa eldtt
fellebbezést nytjtsanak be. Az ilyen felhivas nem a gazdasagi szerepldk felhivasat
célozza a kozbeszerzési eljarasban vald részvételre, és nem értelmezhetd a
verseny felhivasanak eszkozeként sem, mig a hirdetmény kozzétételével indulod
targyalasos eljarasban a hirdetmeény ezt a célt szolgalja.

Miért probléma ez?

Az unids kdzbeszerzési szabalyok csak kivételes esetben, és kizarolag szigoru jogi
feltételek teljesiilése esetén teszik lehetdvé a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras alkalmazasat. Amennyiben az ajanlatkérd nem tudja igazolni, hogy nem
létezik észszer(i alternativa, fenndll annak a kockazata, hogy a verseny
indokolatlanul korlatozotta valt, illetve, hogy a miiszaki kovetelmeényeket vagy a
beszerzés kialakitasat tul szitken hataroztdk meg. Ilyen koriilmények kozott nem
érvényeslil az atlathatdésag kovetelménye, és az ajanlatkéré nem tudja igazolni a
kozpénzek hatékony felhasznalasanak Aatlathatosagat, a hatékony és felelds
pénzgazdalkodas elvének érvényesiilését (a legjobb ar-érték aranyt).

Milyen hatassal jart ez?

Az ellen6rzés megallapitotta, hogy a 2014/24/EU iranyelv 32. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazasarol sz616 dontés nem volt megfelelden indokolt, ami azt jelenti, hogy
a beszerzés szabdlytalannak mindsiilt az unids kozbeszerzési szabalyok
értelmében. Ennek kovetkeztében az unios koltségvetés felé elszamolt kiadast
szabalytalannak mindsitették, és pénziigyi korrekcid alkalmazasat irtak elé az
¢rintett eljarasra vonatkozoan. Mivel az ajanlatkéré Onkéntes atlathatosagi
hirdetmény kozzétételével biztositott némi nyilvanossagot, a Bizottsag ellendrei
ugy itéltek meg, hogy ebben az adott esetben aranyos a 25%-os mértékii,
csokkentett pénziigyi korrekcid alkalmazésa. Az eset ravilagitott arra a kockazatra
1s, amelyet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan alkalmazasa jelent,
amelynél nem igazoltdk e kivételes eljaras jogi feltételeinek maradéktalan
teljesiilését.

Fobb tanulsagok



Amikor az ajanlatkérdk a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast lehetdvé tevo
kivételes szabalyokra hivatkoznak, egyértelmii és dokumentalt bizonyitékokkal
kell igazolniuk, hogy minden jogi feltétel teljesiil. Amennyiben az ellendrzott
dokumentacié nem tartalmazza ezeket a bizonyitékokat, az ellendrzési tertiletért
feleldsoknek el kell utasitania az érintett eljarast és az abbol szarmazé koltségeket.

Nem megfelel6 becsiilt értek meghatarozas

Mirol szolt a projekt?

Egy unidés finanszirozasi projekt olyan természetvédelmi tevékenységeket
tamogatott, amelyek a természetes €l6helyek €s a biologiai sokféleség védelmét
szolgaltdk. A projekt kedvezményezettje egy regiondlis ajanlatkérd szerv volt,
amely a kozbeszerzési feladatokat egy helyi kozbeszerzési lebonyolitd irodara
bizta. A projekt keretében elszamolt kiadasok magukban foglaltak a személyzeti
koltségeket, valamint az eljdrds megvaldsitasdhoz sziikséges eszkozok ¢és
szolgaltatasok beszerzését is.

Mit allapitott meg az ellenorzés?

Az ellendrok megallapitottak, hogy a kozbeszerzési feladatok ellatd iroda —
ajanlatkérdként eljarva — ismételten kis értékli, kozvetlen odaitéléssel
(kozbeszerzés melldzésevel) jard eljarasokat alkalmazott hasonld beszerzések
(példaul védofelszerelések és anyagok) esetében, anélkiil, hogy azok értékét
osszevonta, egybeszdmitotta volna. Ezek a beszerzések nem szerepeltek a
tagallam kozponti kozbeszerzési tervezési dokumentumaiban, és azokat
magasabb kozigazgatasi szinten sem vizsgaltdk feliil. Ennek kovetkeztében
felmertiilt a gyant, hogy hasonl6 szerz6dések egybeszamitott becsiilt értekét nem
megfelelden hataroztak meg. Ez kockéazatot jelentett abbdl a szempontbodl, hogy
az ajanlatkérd olyan esetekben is kozvetlen odaitélést (kozbeszerzési eljaras
mellézését) alkalmazott, amikor versenyalapt kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia.

Miért probléma ez?

Az unids €s a nemzeti kozbeszerzési szabalyok értelmében az ajanlatkérok
kotelesek helyesen meghatdrozni a szerzddés értékét, a becsiilt értéket, és —
amennyiben azt az eldirdsok megkovetelik — Osszevonni, egybeszdmitani a
hasonlo beszerzések értékét, annak érdekében, hogy a megfeleld tipusu
kozbeszerzési eljaras lefolyatasra keriiljon. Ennek elmulasztasa a szerzddések
mesterséges felosztdsahoz vezet, és sérti a kozbeszerzes alapveto elveit:
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atlathatosag;

a gazdasagi szereplokkel szembeni egyenld bandsmad;
nyilt verseny;

hatékony és eredményes pénzgazdalkodas;

legjobb ar-érték arany.

O O O O O

Azzal, hogy a hasonld beszerzéseket kiilon-kiilon, kis értékli szerzédésként
kezelte az ajanlatkérd szervezet, nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, igy
elkeriilte annak a lehetdségét, amely szélesebb korli versenyt és a kdzpénzek
hatékony és felelds gazdalkodasanak elvét biztosithatta volna.

Milyen hatassal jart ez?

Az ellenérzés megallapitotta, hogy a mesterségesen felosztott beszerzések
egybeszamitott érteke meghaladta az iranyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart,
¢s az érintett szerzédésekre 100%-o0s pénziigy1 korrekciodt kértek alkalmazni.

Fobb tanulsagok

Az ellendroknek fokozott figyelmet kell forditaniuk a hasonld aruk vagy
szolgaltatasok  ismételt  beszerzésére,  alacsony  értékli  kozvetlen
szerzOdéskotésekre, valamint a decentralizalt igazgatasi struktirak esetén.

Relevans red flag-ek lehetnek:

o azonos vagy hasonl6 aruk gyakori vasarlésa;

o (koz)beszerzési terv hianya;

o a szerzOdeések felosztasa (kiilon-kiilon torténd ismeételt beszerzések)
indokoldsanak hianya;

o a helyi onkormanyzatok, ajanlatkérd szervek altal végrehajtott beszerzések
ellendrzésének hianyosagai.

Ha ezek a red flag-ek jelen vannak, az ellendroknek ellendriznie kell, hogy az
ajanlatkérd szervezet megfelelden hatdrozta-e meg a szerzOdés éErtékét,
figyelembe vette-e az egybeszadmitdsi szabalyokat, ¢és kellett volna-e
kozbeszerzési eljarast alkalmazni.

Versenykorlatozo miiszaki eldirasok

Mirdol szolt a projekt?

A projekt az elektromos motorvonatok (EMU) beszerzésére vonatkozott
regionalis vasiti személyszallitasi szolgéltatdsokhoz. Az ajanlatkérd targyalasos
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eljarast inditott a tomegkozlekedési kapacitds korszerlisitésére és javitasara
szolgalo 1j vonatok beszerzésére.

Mit dallapitott meg az ellenorzés?

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a miiszaki leirast korlatozé modon hataroztak
meg. Az ajanlat kiilonosen 6t szakaszbodl 41l elektromos motorvonatokat (EMU)
irt eld, a projekt ¢és az ajanlatkérd tényleges funkciondlis sziikségleteihez
kapcsolodd megfeleld indoklas nélkiil. Ez a specifikacio jelentésen lesziikitette
azon gyartok ¢és jarmimodellek korét, amelyek versenyezhettek volna a
szerzOdésért. Ennek eredményeként a beszerzés nem biztositotta a potencialis
ajanlattevok szamara az egyenld hozzaférést és a nyilt versenyt, és nem felelt meg
az egyenl6 banasmod €s a megkiilonboztetésmentesseg unids beszerzési elveinek
sem. Az ellendrzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az EU kozbeszerzési
szabalyai szerint szabalytalansagnak mindsiil, mivel az ajanlatkérd ugy alakitotta
ki a miiszaki leirast, hogy az indokolatlanul korlatozza a versenyt.

Miért probléma ez?

Az unids kozbeszerzési szabalyok megkovetelik az ajanlatkérdktél, hogy a
miszaki leirdsokat 0gy hatarozzdk meg, hogy azok tikrozzeék a wvalodi
funkciondlis vagy miikodési igényeket, elkeriilve ugyanakkor a verseny
sziikségtelen korlatozasat. Azaltal, hogy az ajanlatkéré megfeleld indokléas nélkiil
irt eld egy nagyon specifikus vonatkonfiguracidt, csokkentette mas alkalmas
szallitok kozbeszerzésen valod részvételének lehetdségét. Ez azzal a kockazattal
jart, hogy:

¢ kevesebb ajanlat érkezett;

e valoszinilileg de facto kizartdk a versenyképes ajanlatokat;

e az ajanlatkérd nem a gazdasagilag legelonydsebb eredményt érte el; és

e az unids forrasok tAmogatasa nem atlathato és versenyképes modon tortént.

Roviden, még akkor is, ha egy miiszaki kdvetelmény mitkodoképesnek tiinik,
bizonyitani kell, hogy sziikséges és aranyos.

Milyen hatdassal jart ez?

Mivel a dokumentacidban szerepl6 korlatozé miiszaki kovetelmény sértette az EU
kozbeszerzési szabalyait, a szerzédés értékének 5%-os pénziigyi korrekcigjat
kérték a pénziigyi korrekciokrdl szold bizottsagi iranymutatds 11. pontjaval
Osszhangban (Nemzeti/regionalis/helyi preferenciak alapjan nem diszkriminativ,
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de a gazdasagi szereplok hozzaférésének korlatozasahoz vezetd miiszaki leirasok
alkalmazasa), mivel a szerz0dés Osszege meghaladta az unids értékhatart, és
figyelembe véve, hogy két érvényes ajanlat érkezett.

Ez csokkentette az unios forrasbol elszamolhatd koltségek 0sszegét.
Fobb tanulsagok

A miiszaki leirasnak objektiv alapunak kell lennie, valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatésa,
amely indokolatlanul akaddlyozna a verseny biztositasat, azaz nem lehet olyan
eldirast alkalmazni, amely egy terméktipust vagy gyartot elonyben részesit, vagy
sziikségteleniil kizar mas versenyképes alternativat. Ha egy meghatarozott
konfigurdciora van sziikség, az ajanlatkérd szervnek képesnek kell lennie arra,
hogy egyértelmiien és objektiv modon igazolja annak funkcionalis szerepét €s a
piacra gyakorolt hat4sat.

Lényeges szerzOdésmodositasok

Mirol szolt a projekt?

A projekt egy autopalya-szakasz megépitésére iranyult. Eredetileg a 2014-2020-
as programozasi 1ddszak keretében tervezték, azonban késve indult, igy a
projektet végiill a 2021-2027-es iddszakban nyujtottdk be. A kivitelezési
munkalatokra irtak ki kozbeszerzést, és a szerzddés eredetileg 54 honapos
teljesitési hataridot irdnyzott elo.

Mit dallapitott meg az ellenorzés?

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a kivitelezési szerzddést jelentds mértékben
modositottak: tobb szdz olyan valtoztatas tortént, amely mind az arat, mind a
megvalositasi iddszakot érintette. E mddositasok nyoman a teljesitési hataridd
jelentdsen, tovabbi 27 honappal meghosszabbodott, a szerz6dés értéke pedig
emelkedett. Az aremelkedések foként az allitdlagos elére nem lathatd geoldgiai
viszonyokhoz, valamint a 2022-ben ¢és 2023-ban jelentkezd magasabb
¢pitdanyag-koltségek miatti kompenzaciohoz kapcsolodtak. Ez utdbbit az
ajanlatkér6 az ukrajnai haboru gazdasidgi kovetkezményeivel hozta
Osszefiiggésbe. Az ellendrzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e modositasok
nem voltak megfeleléen indokoltak, noha az ajanlatkéré a 2014/24/EU
kozbeszerzési Irdnyelv 72. cikkére hivatkozva kiilonbozd jogalapokra probalt
hivatkozni annak aldtamasztasaként. A kozbeszerzési dokumentaciobol nem
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deriilt ki, hogy a mddositasok feltétleniil sziikségesek lettek volna-e a munkalatok
folytatasdhoz vagy megfeleld befejezéséhez, és az sem deriilt ki, hogy a szerzddés
eredeti feltételek szerinti teljesitése stlyosan veszélyeztetve lett volna-e. Nem
mutatott be ajanlatkérd bizonyitékot arra vonatkozoan sem, hogy megvizsgaltak
volna alternativ. megolddsokat — példaul a meglévd szerzédéses
kockazatmegosztds melletti folytatast, a szerzOdés megsziintetését vagy uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Az ellendrzés mar az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras értékelési
szakaszaban is szabdlytalansdgokat észlelt. Bar meghivésos eljarast folytattak le,
szdmos kulcsfontossagi kovetelmény ¢€s feltétel megvaltozott az ajanlattételi
hataridd €s a szerzddés — 26 honappal késobbi — odaitélése kozotti idoszakban. E
valtoztatasok érintették tobbek kozott a becsiilt értéket, a szerzodés iddtartamat,
valamint a késedelem esetén alkalmazand6 kotbérfizetési kotelezettségeket.
Mivel ezeket az elemeket a verseny jboli megnyitasa €s 1) ajanlattételi hatarido
kitlizése nélkiil modositottak, az ellendrzés ugy itélte meg, hogy megsértették az
atlathatosag €s az egyenld banasmod elvét.

Miért probléma ez?

Az uniods kdzbeszerzési szabalyok csak korlatozott és szigortian €s sziik korben
meghatarozott esetekben teszik lehetdvé a kozbeszerzési szerz0dések modositasat
1) kozbeszerzeési eljaras lefolytatasa nelkiil. A 2014/24/EU iranyelv 72. cikk (1)
bekezdés c) pontja értelmében a szerz6dés modositasa csak akkor
engedélyezhetd, ha azt olyan koriilmények teszik sziikségessé, amelyeket egy
gondos ajanlatkérd nem lathatott eldre, feltéve, hogy a modositas nem véltoztatja
meg a szerzOdés altalanos jellegét. E feltételek teljesiilésének bizonyitasa az
ajanlatkerodt terheli. Az adott ligyben az ellenorzés gy itélte meg, hogy az eldirt
feltételek nem teljesiiltek. Ami a geologiai viszonyokat illeti, a kdzbeszerzési
dokumentaci6 arra utalt, hogy a kezdeti vizsgalatokat nem kelld gondossaggal
végeztek el, mivel a kivitelez6 késObb tovabbi felméréseket rendelt meg, amelyek
helyi szintli eltéréseket tartak fel. A tapasztalt fizikai korilmények, geoldgiai
viszonyok ezért nem tekinthetOk elére nem lathatonak.

Az ukrajnai haboruval Osszefliggd aremelkedések tekintetében az ellendrzés
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem igazolta kelldképpen a konkrét ok-
okozati Osszefliggést a hdboru és a mddositott egységarak kozott, tovabbad nem
bizonyitotta az aremelkedések ezzel 0sszefiiggd aranyossagat sem. Emellett az
eredeti szerz6dés mar tartalmazott olyan rendelkezést, amely szerint a
megallapodott ar magéban foglalt egy tartalékot a koltségek novekedésének €s
csOkkenésének fedezésére arra az esetre, ha a munkalatok a szerzodéses
id6északon beliil fejezddnek be.
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Az ellendrzés tovabba ugy itélte meg, hogy a modositasok a kivitelezd javara
valtoztattdk meg a szerzOdés gazdasagi egyensulyat oly moédon, amelyet a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak; ez pedig a 1ényeges
szerz6désmodositas egyik ismérve a 2014/24/EU irdnyelv 72. cikk (4) bekezdés
b) pontja értelmében. Osszességében véve az arra, az iitemezésre és a dijazasi
feltételekre vonatkozd szadmos valtoztatds — valamint a teljesitési idészaknak a
kozzétett szerzddéses idOtartamhoz képest 50%-kal torténd meghosszabbitisa —
egyértelmiien befolyasolhatta a versenyt. Ha ezek a feltételek részei lettek volna
az eredeti kozbeszerzési eljarasnak, mas gazdasagi szerepldk is részt vehettek
volna benne, vagy eltérd ajanlatokat nyujthattak volna be. A modositasok ezért az
egyenld banasmod és az atlathatosag elve tekintetében is aggalyokat vetettek fel.

Milyen hatassal jart ez?

Az ellenOfrzés megallapitotta, hogy a szerzddésmodositasok a 2014/24/EU
iranyelv 72. cikk (4) bekezdése értelmében a szerzddés 1ényeges modositasdnak
mindsiiltek, és ezaltal sértettek a hivatkozott kozbeszerzesi iranyelv 72. cikk (5)
bekezdését. Ennek kovetkeztében az ellendrzés a C (2019) 3452 Bizottsagi
Hatarozat szerinti korrekcios mértéket mind az eredeti szerzodéses érték, mind a
modositasok értékének 25%-aban hatarozta meg.

Fobb tanulsagok

Az ellendrzési teriiletért felel6soknek Osszességében kell értékelniiik a
szerz0désmodositas alapjaul szolgalod koriilmeényeket, szempontokat, €s meg kell
vizsgalniuk, hogy a szerzddésmodositds megvaltoztatja-e az eredeti odaitélés
gazdasagi egyensulyat, idOtartamat vagy versenyfeltételeit. A nagyszdmu
valtoztatas, az ar jelentds emelkedése vagy a teljesitési i1dOszak jelentOs
meghosszabbitasa, a 1ényeges szerzddésmodositas 'red flag-nek’ szamit.

Az elére nem lathato koriilményekre vonatkozo kivételeket szigoran kell
értelmezni, €s egyértelmil bizonyitékokkal kell aldtdmasztani, amelyek igazoljak
a koriilmény (modositas alapjaul szolgéld koriilmény, esemény) eldre nem lathato
jellegét, valamint a modositassal fennallo kozvetlen €s ardnyos kapcsolatot.
Amennyiben a beszerzés Iényeges feltételeit a verseny jboli megnyitasa nélkiil,
1) kozbeszerzeési eljards lefolytatdsa nélkiil moddositjak, jelentdsen megnd a
szabalytalansag kockazata.
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2. ALLAMI TAMOGATAS

Nem elszamolhat6 tdmogatas egymdasol nem fiiggetlen felek k6zotti pénziigyi
eszkozbeszerzés vonatkozasaban

Mirol szolt a projekt?

Egy unids finanszirozast pénziigyi eszkdz tamogatas keretében nyujtottak hitelt
egy kkv-nak egy termel6iizem és a kapcsolodo technologiak beszerzéséhez.

Mit dallapitott meg az ellenorzés?

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a tiamogatott beruhazas olyan elad6tol torténd
eszkozvasarlast foglalt magaban, aki nem volt fiiggetlen a kedvezményezettdl.
Bar a tranzakciot szakeértoi értékbecsles, arkalkulacid tamasztotta ala — amely
szerint az ar megfelelt a piaci feltételeknek —, tulajdonosi kapcsolat allt fenn az
tgyletben érintett felek kozott. A termeldiizemet olyan gazdasagi tarsasagtol
vasaroltdk meg, amelynek tobbségi tulajdonosa (aki a részvények 98%-at
birtokolta) egyuttal 24%-os részesedéssel rendelkezett a kedvezményezettben is.

Ez aggalyokat vetett fel az alkalmazand6é allami tamogatasi szabalyok —
nevezetesen az altalanos csoportmentességi rendelet (GBER) 14. cikk (6)
bekezdése szerint, regionalis beruhdzasi timogatas jogosultsagi feltételeinek valo
megfeleléssel kapcsolatban. A hivatkozott rendelkezés kimondja: ,,Pénziigyi
eszkozok beszerzése esetén [...] kizarolag a vevotdl fiiggetlen, harmadik felektol
torténd pénziigyi eszkoz beszerzés koltségei vehetok figyelembe. A beszerzésnek
piaci feltételek mellett kell lezajlania.” Kiilonosen az a kovetelmény nem teljesiilt,
miszerint a pénziigyi eszkozoket a vevotdl fliggetlen harmadik féltdl kell
beszerezni. Az ellendrzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagéaban a piaci
arra vonatkozo feltétel teljesitése nem elegendd, amennyiben szoros kapcsolat 4ll
fenn a pénziigyi eszkozok eladdja és vevoje kozott.

Miért probléma ez?

Az uniés tdmogatasoknak teljes mértékben meg kell felelniiik az &llami
tamogatadsokra vonatkozd Osszes jogszabalyi feltételnek. A  pénziigyi
eszkdzbeszerzéshez nyljtott tdmogatds esetén nem elegendd igazolni, hogy a
beszerzés piaci aron zajlott le; az eladonak a vevotdl fliggetlennek is kell lennie.

Amennyiben pénziigyi, tulajdonosi vagy egyéb szoros kapcsolat all fenn a felek
kozott, el6fordulhat, hogy a beszerzés nem felel meg a fliggetlenség
kovetelményének, és 0Osszeférhetetlenség meriilhet fel. Ilyen esetekben a
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kedvezményezett dllami tAmogatasra jogosulatlanné valik, még akkor is, ha nem
allapithatd6 meg tGlarazas. Ez pedig alddssa annak biztositékat, hogy az allami
tamogatast jogszeriien, valamint az allami tdmogatdsi szabalyok szerinti
mentességhez kapcsolodo feltételeknek megfelelden nyujtottak-e.

Milyen hatassal jart ez?

Az ellenOrzés kérte a hitelnyqjtas kizarasat a pénziigyr eszkoz keretében
elszamolhat6 miiveletek listajarol.

Emellett a pénziigyi kozvetitd €s az iranyitd hatosag tligykezelési modja egy
sz¢élesebb korl kockazatra is ravilagitott: elképzelhetd, hogy hasonld, pénziigyi
eszkozbeszerzesre iranyuld hiteleket hagytak jova anélkiil, hogy a kapcsolt
felekre vonatkozo feltételt megfeleld vezetdi ellendrzésnek vetették volna ala.
Ennek kovetkeztében tovabbi vizsgalatokat rendeltek el annak megallapitasara,
hogy érintettek-e hasonlo esetek.

Fobb tanulsagok

A pénziigyi eszkozoket €s az dllami tamogatasokat vizsgalo ellendroknek minden
fokozottan €rvényesiild jogosultsagi feltételt ellendriznilik kell, nem csupan azt,
hogy a beszerzés piaci értéken tortént-e, €s a hitelt a rendeltetésének megfelelden
nyujtottak-e. Eszkozvasarlassal jaro esetekben kiilonds figyelmet kell forditani az
eladd6 és a vevO kozotti tulajdonosi, pénziigyi, személyi vagy iranyitasi
kapcsolatokra. Még akkor is, ha rendelkezésre all fliggetlen értékbecslés, az
ellendroknek — példaul az Arachne alkalmazas vagy egyéb rendelkezésre allo
eszkozok segitségével — értékelnilik kell, hogy a felek valoban fiiggetlenek-e
egymastol. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a timogatds nem tekinthetd
elszamolhaténak, és korrekcids intézkedésre van sziikség.

Nem kovetkezetes finanszirozasi hidnyelemzés

Mirol szolt a projekt?

A beruhdzas unios forrasok tarsfinanszirozasaval valosult meg, és célja a
fenntarthatobb €s hatékonyabb helyi energiarendszerekre valo atallas timogatasa
volt. A projekt egy olyan tdvhohaldzat kiépitésére iranyult, amely kodzponti
infrastruktiran keresztiil 1atna el hdenergiaval egy meghatarozott varosi teriiletet.

A projekt varhatéan bevételt termelt volna. Emiatt az dllami tdmogatas mértékét
finanszirozasi hianyelemzéssel kellett aldtamasztani, ennek célja annak igazolasa
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volt, hogy a tamogatas Osszege nem haladja meg a projekt megvaldsitasahoz
sziikséges mértéket.

Mit allapitott meg az ellenorzés?

Az ellendrzés kovetkezetlenségeket tart fel a finanszirozasi hiany kiszdmitasdnak
¢s a projektdokumentacioban valdé bemutatasanak modjaban.

Az elemzés kiilondsen a beruhazasi koltségekre, az tizemeltetési koltségekre és a
becsiilt bevételekre terjedt ki egy 25 éves referencia-idészak vonatkozasaban. Az
ERDF-projekt finanszirozasi hidnyossagéanak kiszdmitasakor dsszesen 961 lakast
vettek figyelembe, amelyekre mar szerzdodest kotottek. A tervezési
dokumentumokban ¢€s az iranyitd hatosdg végsé ertekelésében azonban a
kedvezményezett megerdsitette, hogy a tavhéhalozat kiépitését kovetd hét éven
beliil tovabbi 2000 lakas csatlakoztatasat tervezik, és az infrastruktira kapacitasat
is ennek megfelelden alakitottak ki.

o A Bizottsdg ellendrei ugy it€ltek meg, hogy a finanszirozasi
hidnyelemzésnek figyelembe kellett volna vennie a kiépitett tdvhdeloszto
halozat altal kiszolgalhato lakas teljes kapacitasat. A tovabbi 2000 lakasbol
szarmazo bevételt figyelembe veéve a feliilvizsgalt finanszirozasi
hidnyelemzés eredménye az lehetne, hogy a projekt sikeres
megvalositasdhoz 1ényegesen alacsonyabb 0sszegli ERDF-tdamogatéasra
volt sziikség.

Ennek kovetkeztében nehéz megerdsiteni, hogy a tamogatds Osszegének
kiszamitasa megalapozott és kovetkezetes mdodon tortént.

Miért probléma ez?

Bevételt termeld projektek esetében a  finanszirozasi hidnyelemzés
elengedhetetlen annak biztositdsahoz, hogy az allami tdmogatas mértéke ne
haladja meg a kedvezményezett vagy a projekt (beszerzés) szdmara ténylegesen
sziikséges 0sszeget (azaz ne tartalmazza a jovébeli bevételeket). Ha a modszertan
kovetkezetlen vagy nem megfeleléen dokumentalt, fenndll annak a kockazata,
hogy a tdmogatas 0sszege til magas, vagy nem megfelelden aldtamasztott.

Ez szamos aggalyt vet fel:

o a projekt tulzott finanszirozdsa miatt esetlegesen felmeriilé jogellenes és
szabalytalan tdmogatas;

o egyenldtlen banasmdd a szigoribb feltételezések alapjan értekelt egyéb
projektekhez képest;

o az unidés forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos atlathatosag és
elszamoltathatosag csokkenése; €s
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o nehézséget jelentett az ellendrok és a programhatosigok szdméra az
alkalmazand6 szabalyoknak valo megfelelés ellendrzése.

Roviden 0Osszefoglalva, a gyenge, nem megfeleld6 pénziigyi aladtdmasztas
veszélyezteti a kiadasok jogszertiségét és szabalyszertiségét.

Milyen hatdassal jart ez?

Mivel a beszerzési dokumentici®6 nem tdmasztotta ala egyértelmiien a
finanszirozasi hidnyra vonatkoz6 szamitast, az ellenérok nem tudtdk teljeskoriien
ellendrizni, hogy helyes volt-e a megitélt unids tarsfinanszirozas Osszege.
Felkertek a kedvezményezettet, hogy nyujtson be egy feliilvizsgalt, az iranyito
hatosag altal jovahagyott, finanszirozasi hiany-szamitast. Amennyiben a frissitett
elemzés azt mutatta volna, hogy valdjaban nem allt fenn finanszirozasi hidny, az
ERFA-hozzajarulas 100%-os mértekli pénziigyi korrekciodjara lett volna sziikség.

A feliilvizsgalt finanszirozési hidny-elemzés megerdsitette, hogy a becsiilt netto
tobbletkoltség indokolta a projekt szamara biztositott unids tdmogatas merteket.
A megallapitdsnak ezért nem volt pénziligyi hatasa az ellendrzott beszerzés
vonatkozasaban.

Ugyanakkor ez a probléma ravilagitott a bevételt termeld infrastrukturalis
projektek értékelési €s jovahagyasi folyamatdban jelentkezd, szélesebb korl
irdnyitasi ellenérzési hidnyossagokra is.

Fobb tanulsagok

A bevételt termeld infrastrukturalis projektek esetében a finanszirozasi hianyra
vonatkozd elemzésnek és szamitasnak kovetkezetesnek, teljeskoriien
dokumentaltnak €s egyértelmiien igazoltnak kell lennie, tovabba figyelembe kell
vennie a (tars)finanszirozott infrastruktira teljes kapacitasat, nem csupan a rovid
tava felhasznaldst. Az iranyitd hatosagoknak biztositaniuk kell, hogy az
ellendrzési nyomvonal egyértelmiien bemutassa, hogyan hataroztdk meg a
tamogatas végso Osszeget.
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3. NEM ELSZAMOLHATO PROJEKT

Nem atlathato kivalasztas

Mirdl szolt a projekt?

Az IH az ERFA keretében tgy itélt meg tamogatist a projektre, hogy a
kedvezményezett nem bonyolitott le versenyalapu eljarast. A projektet egy
kutatéintézet és egy kiilsd projektpartner valositotta meg. A partner tervezett
koltségvetése a teljes projektkoltségvetés 14,5%-anak felelt meg.

Mit allapitott meg az ellenorzés?

A Bizottsag ellendrei megallapitottak, hogy a projektpartner nem a kotelezd nyilt
palyaztatas keretében keriilt kivalasztisra. Ehelyett a kedvezményezett
kozvetleniil a potencidlis jeloltek szervezeten beliili attekintését kovetden irta ala
a partnerségi szerzodeést. Az ellendrok azt is megallapitottak, hogy az IH tévesen
mindsitette megfeleléen teljesitettnek a partnerek szabalyos kivalasztasara
vonatkozd 3. szamu értékelési kritériumot.

Miért jelent ez problémat?

Az alkalmazandd nemzeti-szintli szabdlyozas eldirja, hogy a partnert az
atlathatosadg és egyenld bandsmod elve alapjan sziikséges kivalasztani. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy weboldalon elérhetd nyilvanos felhivast kellett
kozzétenni, legaldbb 21 napot biztositva a jelentkezOk szaméra a palyazat
benyujtdsara. A kedvezményezett azonban nem irt ki nyilt felhivast a
partner/partnerek szdmara, hanem vezetdi dontés alapjan kozvetleniil kotott
szerzOdést a partnerével, amelyet egy bels ,,piaci elemzés” tdmasztott ala.

Milyen hatassal jart ez?

A partner koltségei a nem megfeleld kivalasztasi eljarasrend alkalmazasa
kovetkeztében  szabdlytalannak  mindsiiltek, az  ardnyossdg elvének
figyelembevétele mellett. Ennek eredményeként a kapcsolddd koltségek nem
keriiltek elszamolasra az EUB felé.

Fobb tanulsagok

Osszhangban az értékelési kritériumokkal, a partnerek kivalasztdsa sordn még
nonprofit projektek esetében is érvényesiteni kell az atlathatdésag és egyenld
banasmod elvét, hacsak nincs egyértelmi jogi kivétel, amelyet megfeleléen
alatamasztanak. Az atlathatd kivalasztasnak a projekt egyértelmii ellendrzési
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nyomvonalanak részét kell képeznie, és a miiveletek auditja sordn is ellendrizni
sziikséges.

Nem elszamolhato beruhazas

Mirdl szolt a projekt?
A projekt célja metangaz megkotése és hasznositdsa egy miikodd szénbanyaban.
Mit allapitott meg az ellenorzés?

A Bizottsag elvégezte a projektkivalasztas eljarasanak ellendrzését, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a projekt nem felelt meg a kulcsfontossagu
jogosultsagi szabalyoknak, ezért EU tdmogatdsban nem részesiilhetett volna. Bar
innovativ projektként mutattak be, az ellendrok megallapitottak, hogy a projekt f0
gazdasagi célja a fosszilis tlizeldanyagok feldolgozdsanak tamogatasa volt.

Megallapitasra kertilt:

e A projekt metanmegkotd rendszere a szénkitermelést hivatott tdimogatni —
olyan fosszilis tlizeléanyaggal kapcsolatos tevékenységet, amelyet az
ERFA rendelet értelmében az EU finanszirozasa kifejezetten kizar.

e Ezzel osszhangban a projekt nem felelt meg a nem hidnypotoltathato
jogosultsagi kritériumok egyikének (2. sz. kivalasztasi kritérium), amely
rogzitette, hogy az ERFA rendelet 7. cikkében felsorolt tevékenységek nem
tamogathatok.

e Mivel ez egy igen/nem jogosultsagi szempont volt, a projekt automatikusan
jogosulatlannak mindsiilt, és a dontés-eldokészitési szakaszban el kellett
volna utasitani.

Miért probléma ez?

Az EU szabélyok nem teszik lehet6vé a fosszilis tiizeldanyagok eldallitdsdhoz,
feldolgozasahoz, szallitasdhoz, elosztasahoz, tarolasdhoz vagy elégetés¢hez
kapcsolodo beruhazasok tamogatasat.

Az audit az aktiv szénbanyabol szdrmazd metant fosszilis eredetiinek mindsitette.
Mivel a projekt f6 célja a szénkitermelés hatékonysdganak ndvelése volt, az
ellendrok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a tevékenység tdmogatja a
fosszilis tlizeldanyagok eldallitasat és feldolgozasat, ami nem jogosult
tamogatasra.
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Milyen hatassal jart ez?

Az ellendrzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a projekt nem tdmogathato EU
forrasbol. Az IH-t felszoélitottak a tamogatdsi szerzOdéstdl torténd elallasra,
tovabba, hogy hajtson végre pénziigyi korrekciokat a Bizottsdgnak mar bejelentett
kiadasokra.

Fobb tanulsagok

A projekteket nemcsak a leirasuk alapjan sziikséges értékelni, hanem azok valds
célja és hatasa szerint is. Ha egy projekt valdjaban fosszilis lizemanyagokhoz
kapcsolodo tevékenységet tamogat, nem részesiilhet ERFA tarsfinanszirozasban.

Amennyiben az ellendr nem rendelkezik megfeleld szaktudassal, kritikus
gondolkodassal kell, hogy vizsgalja a projektet, és kérhet tovabbi alataimasztast
1s.

Nem elszamolhato koltségek — nem tamogathatd projekt — hidnyos aldtamaszto
dokumentacio

Mirol szolt a projekt?

A projekt az Ujonnan bevandorlé EU allampolgarok (megérkezésiiket kovetden
legfeljebb 6t évig) és 18 év alatti gyermekeik, a hajléktalan személyek vagy a
hajléktalansadggal vesz€lyeztetett személyek ¢és 18 ¢év alatti gyermekeik

crcr

kirekesztése elleni kiizdelem volt.

Tamogathat6 tevékenységek kozé soroltak a célcsoportnak nytjtott tandcsadast €s
segitségnyujtast. Abban az esetben tekintettek egy tevékenységet sikeresnek, ha a
célcsoport tagjai legaldbb egy tovabbi lehetdséget igénybe vettek (pl. tovabb
iranyitas szocialis vagy munkaiigyi kézpont felé).

A tdmogatasi igénylést (kérddiv) a tAmogatonak kellett kézzel kitdltenie, majd
digitalis formaban az informatikai rendszerben térolnia.

Mit dallapitott meg az ellenorzés?

Az audit soran mintavételezéssel keriiltek ellendrzésre a kérelmek, kiilonos
tekintettel a résztvevOk szarmazasi helyére, érkezésiikk idOpontjara ¢és
tartozkodasuk hosszéra, valamint a tAmogatas tipusara €s id6tartamara vonatkozo
adatokra.
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Minden mintaelemnél megéllapithatd volt, hogy a tamogatasi kérelmeken
szerepld neveket anonimizaltak (hivatkozasi szam kertiilt rogzitésre), ezért nem
lehetett ellendrizni a résztvevok jogosultsagat és kizarni a kettds finanszirozast.
Az érkezés datuma €s a tartozkodas hossza sem volt megadva. Ennek megfeleléen
nem lehetett megerdsiteni, hogy a tamogatast igénylok nem Iépték tal a
megengedett maximalis tartézkodasi id6tartamot.

A szolgaltatasokhoz kapcsolédoan a szolgéltatds igénybevételének idOtartamat
nem jelezték. Bizonyos esetekben azok a szolgéltatasok, amelyekhez a
résztvevoket iranyitottak, kétségeket ébresztettek a tdmogatist igényloknek
nyujtott tanicsok relevancigjat illetden. Egy esetben a résztvevét az
autonyilvantartasi szolgaltatohoz irdnyitottak, miutan autdt vasarolt.

Miért probléma ez?

Az Iranyitd Hatosag altal szolgaltatott dokumentacié alapjan a Bizottsag ellendrei
nem tudtak meggy6z6dni azok megbizhatosdgardl, mivel a résztvevok
jogosultsagat nem lehetett megerdsiteni. Bizonyitek hidnyaban onmagéaban az a
tanacsadoi vélemény, hogy a tdmogatott személy jogosult volt, nem tekinthetd
elegenddnek.

Milyen hatassal jart ez?

A Bizottsag ellendrei a beérkezett dokumentumokat nem tartottak elégségesnek a
résztvevok jogosultsaganak ellendrzéséhez, valamint a projekt szakmai
megvalositok célcsoporttagokkal végzett munkaidejének igazolasdhoz. Ennek
megfeleléen a hiba szamszeriisithetd, a pénziigyi hatds az ellendrzott Gsszeg
100%-a.

Fo6bb tanulsagok

A kedvezményezett dokumentacidja alapjan egyértelmiinek kell lennie, hogy
milyen alapon mindsitették az adott résztvevot jogosultnak (azaz Gjonnan érkezett
személy, sériilékeny célcsoport).

Alapvetd minimumként a tandcsadd kérddivében rogziteni kellene, hogy
bemutatésra keriilt a jogosultsag igazolasa, illetve, hogy mi volt az (amennyiben
nem lehetséges nyilvantartasba venni a leginkabb raszoruldk adatait).
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4. NEM ELSZAMOLHATO KOLTSEGEK

Nem igazolhaté személy jellegli és altalanos koltségek, nem megfeleld
alatdmaszto dokumentacio

Mirol szolt a projekt?

A projekt az ipari gyartasi folyamatok soran felhasznélt anyagok geotermikus
energiaval torténd szaritasara iranyult.

Mit dallapitott meg az ellenorzés?

A Bizottsag ellendrei megallapitottdk, hogy az elszamolni kivant munkaodrakat
alatdimasztdo dokumentacio a projekt szakmai megvaldsitasaban résztvevOok havi
munkaidO-nyilvantartasabol all, amelyeken feltiintetésre keriilt a projektre
forditott munkaora. Azonban nem dallnak rendelkezésre sem részletes, egyéni
munkakori leirdsok az elvégzendd munkarol, amelyek hozzarendelhetdve tennék
az egyes munkatarsak  altal elszamolt —munkadrdkat a  konkrét
projekttevékenységekhez, sem pedig a feladat elrendeléséhez kapcsolddo
alapdokumentum a projektben résztvevd munkatarsak szamara (példaul a
munkaszerzédés mellékleteként).

Ez a dokumentaltsig nem elegendd annak ellendrzésére, hogy a tamogatott
szolgaltatasokat teljesitették, ami sérti a CPR 125. cikk (4) bekezdésének a)
pontjat. Ez ellentmond a 67(a) cikk szerinti megfelelésnek is, mivel nincs
elegendd bizonyiték annak igazolasara, hogy az elszamolt koltségek 6sszhangban
vannak a ténylegesen felmeriilt, a tdmogatott projektek megvalositasahoz
kapcsolodo koltségekkel.

A Bizottsag ellendrei elismerik, hogy egyszerisitett koltségelszamolas esetén a
kifizetést a szakmai beszdmoldban dokumentalt eredmények és mérfoldkovek is
megalapozhatjak, ugyanakkor a vizsgalt projektben nem alkalmaztak
egyszerlsitett koltségelszamolast a személyjellegii koltségekhez kapcsolodoan.

Ennek koszonhetéen a Bizottsag ellendrei elégtelennek tartottdk, hogy az éradij
elszamolasat kizardlag a kedvezmeényezett rendszerébdl szarmazo, az elszamolni
kivant munkaordkat tartalmazo munkaidé-nyilvantartdsokkal tdmasztottak ala,
amelyet a kedvezményezett allapitott meg, részletes havi tevékenységleirasok
vagy a feladat elrendeléséhez kapcsolddo, hatdlyos dokumentumok nélkiil,
amelyek a szakmai megvaldsitisaban résztvevOk altal a projektre forditott
munkaorak alatt végzett tevékenységeket részletezik.

Miért probléma ez?
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EU-s forrasok terhére csak azok a koltségek szamolhatok el, amelyek jogszertiek,
ténylegesen felmeriiltek és megfelelden alatdmasztottak.

Az ellendrok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a projekt nem felelt meg az
alabbiaknak:

e A CPR 125. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan az Iranyitd6 Hatosdgnak
ellendriznie kell, hogy megtortént-e a tarsfinanszirozott szolgaltatasok
nyujtasa €s hogy azok az alkalmazandd jogszabalyokkal Gsszhangban
allnak-e.

e A CPR 67. cikk értelmében a tényleges koltségeken alapuld tAmogatasokat
bizonyitékokkal kell alatdmasztani, amelyek azt igazoljdk, hogy az
elszamolt koltségek ténylegesen felmeriiltek €s kifizetésre keriiltek.

A vizsgélt esetben a személyjellegli koltségek tamogatasat oradijak és munkaidd-
nyilvantartdsok alapjan igényelték, de az elszamolt munkadrdkat nem rendelték
hozza részletes tevékenységleirasokhoz vagy a feladat elrendeléséhez kapcsolodo
érvényes munkaiigyi dokumentumokhoz. Mivel a projekt keretében a
személyjellegi koltségek elszamolasa sordn nem keriilt sor egyszerUsitett
koltségelszdmolas alkalmazaséara, a munkaidé-nyilvantartdsok dnmagukban nem
tekinthetok megfeleld alatdmasztdo dokumentumoknak.

Milyen hatassal jart ez?

o 10%-o0s atalanykorrekcio a személyjellegi koltségekre, a nem megfeleld
nyilvantartdsok miatt.

e A kedvezményezetti-szinten végrehajtott tovabbi ellendrzések soran
megallapitast nyert, hogy az altalanos koltségek jelentds része sem
szamolhato el.

o Kismeértekill koltségatcsoportositas tortént az altalanos koltseégek soron.

Fobb tanulsagok

A projektekhez részletes, megbizhato €s projekt-specifikus dokumentéciora van
sziikség, kiilonos tekintettel a kozvetett koltségek esetében, amennyiben azokhoz
nem kapcsolddik flat rate. Megfeleld alatdmasztottsag hianydban még egy
esetlegesen indokolt kiadas is jogosulatlannak tekinthetd. Az ellendroknek
kritikus gondolkoddsmoddal érdemes viszonyulniuk a benyujtott aldtdmaszto
dokumentumokhoz.
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Nem megfelel6 alatamasztdo dokumentacio és IH ellendrzés — tanacsadoi oradijak
elszamolasa

Mirol szolt a projekt?

Az ESZA (2014-2020 programozasi iddszak) tarsfinanszirozdsaval megvaldsitott
projekt tanacsaddi tdmogatast nyujtott a résztvevoknek, ideértve egyéni és
csoportos foglalkozasokat, az el6készitd munkat, dokumentumok frissitését,
valamint taladlkozok szervezését sziilokkel, illetve munkaltatokkal. A koltségeket
fix oradijak alapjan szamoltdk el (egységkoltség alapu elszamolas SCO
keretében).

Mit dallapitott meg az ellenorzés?

A Bizottsag ellendreil megallapitottak, hogy az elszamolt 6radijakat nem lehetett
megfelelden ellendrizni. Nem torténtek IH ellendrzések annak megerdsitésére,
hogy a tevékenységek valdban megvaldsultak-e, illetve, hogy a bejelentett
raforditott munkaid0 meghatdrozasa pontos volt-e. A tanacsadashoz nem
kapcsolodd  feladatok  esetében  (példaul eldkészités, dokumentumok
aktualizalasa) a kifizetés igénylése kizarolag a tanacsad6 Onbevallasan alapult.
Egyes esetekben ezen tevékenységek képezték az elszamolt 6radijak jelentds
részét. Atanacsadoi tevékenységeknél pedig nem voltak részvételhez kapcsolddo
nyilvantartasok, vagy egyéb igazolé dokumentumok, amelyek alatdmasztottak,
hogy a rendezvények megvaldsultak, mennyi ideig tartottak, azokon melyik
tanulo vett részt, tovabba, hogy a tanulo jogosult volt-e a részvételre. A munkaidd-
nyilvantartasokon kizarolag a tevékenység tipusat rogzitettek, a résztvevok
adatait nem, ezért a résztvevOk jogosultsagat nem lehetett ellendrizni. Az
auditorok azt is megallapitottak, hogy a tanacsadok utazasi idejét beépitettek a
tandcsadasi alkalmak idétartaméba, ugyanakkor ennek ellenérzése nem volt
lehetséges, mert az uticél €s az utazasi id6 nem kertilt egyértelmiien feltiintetésre.

Miért probléma ez?

A projektmegvalositashoz kapcsolodo koltségeket €s tevékenységeket hiteles
bizonyitékokkal kell alatdmasztani, még abban az esetben is, ha egyszeriisitett
koltségelszamolasi modokat, példaul fix oradijakat alkalmaznak. Az irdnyitd
hatdsagnak oly modon kellett volna elvégezni az ellendrzéseket, hogy igazolja,
valoban megvalosultak a tevékenységek és azok dokumentilasa megfelelden
megtortént. Ami ebben az esetben jellegzetes, hogy az elszamolni kivant
munkaoérdk nagy része nem alatdmasztott és nem rendelhetd hozzd a vizsgalt
projekthez. A Bizottsdg ellendrei megallapitottdk, hogy a munkaidd
nyilvantartdsok hianyoznak, vagy tartalmilag hianyosak, azaz nincs elfogadhato
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jelenléti nyilvantartds, ami lehetdvé tette volna a részvétel igazolasat. Miutan az
[H ellenérzés sem tortént meg megfelelden, annak megerdsitése sem volt
lehetséges, hogy az elszamolni kivant koltségek ténylegesen felmeriilt
koltségeken alapultak.

Milyen hatassal jart ez?

Tekintettel arra, hogy az aldtamasztd6 dokumentumok nem, vagy nem megfeleld
mindségben alltak rendelkezésre, a Bizottsag ellendrei nem tudtadk megerdsiteni,
hogy minden bejelentett munkadra elszdmolhato, illetve, hogy a kapcsolodd
tevékenység aldtdmasztotta az elszdmolt munkaodrakat.

Fobb tanulsagok

A kedvezmeényezettnek egyértelmii nyilvantartast kell vezetnie arrol, hogy milyen
feladatokat latott el, mi volt a célcsoport, mikor, hol, milyen idészakban végezte
a tevékenységeket, ¢s hogyan kapcsolodtak ezek a tdmogatott projekthez, még
abban az esetben is, ha a projekt keretében egységkoltség alapt elszamolas
alkalmazéasara keriill sor. Az ellendrzésnek ilyen jellegli alatdmasztod
dokumentaciot kell keresnie a bejelentett egységkoltségek jovahagyasat
megeldzden.

Koltségkorlat tallépese — személyjellegli koltseégek

Mirol szolt a projekt?

A projektet egy olyan felhivas keretében valasztottak ki, amely ipari kutatasi és
kisérleti  fejlesztési projektek finanszirozasat célozza, az  Altalanos
Csoportmentességi Rendelet 25. cikkének megfelelden, és az volt a célja, hogy
fenntarthatobb parkolot alakitsanak ki egy egyetemi kampuszon, megljuld
energia és energiahatékony megoldasok tesztelésével. A projektet 6t allami és
magén partner valositotta meg az EU kutatas-fejlesztési alapja keretében.

Mit dallapitott meg az ellenorzés

A Bizottsag ellendrei megallapitottak, hogy az elszamolni kivant személyi jellegli
koltségek meghaladtdk a palyazati felhivasban meghatarozott maximalis
mértéket. A projekt koltségvetésének modositasat kovetden az 6t partner koziil
négy tovabbra is a partnerenként meghatarozott 50%-os plafon folotti személyi
jellegli koltséget nyujtott be elszdmolasra. Az ellendrok azt is jelezték, hogy a
személyi koltségekhez kapcsolodd beszamold sem volt kelloképp részletes. A
kedvezményezett nem szolgaltatott részletes jelentést a projekttevékenyseégek
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ipari kutatas és kisérleti fejlesztés kozotti megosztasarol. Ez kockazatot jelenthet
a projekttel kapcsolatban felmeriil6 nem jogosult kiadasokra nézve, tekintettel az
egyes kutatasi tevékenységekhez tartozd, az Altalanos Csoportmentességi
Rendelet 25. cikkében rogzitett eltérd tamogatdsi intenzitdsokra. Ennek
megfelelden felkérték az IH-t, hogy erdsitse meg, hogy a projekt tevékenységeit
helyesen soroltdk be és a megfeleld timogatasi intenzitast alkalmaztak.

Miért probléma ez?

A palyazati felhivas egyértelmiien rogziti, hogy a személy jellegti koltségek csak
az egyes kedvezményezettek 0sszes elszamolhato koltségének legfeljebb 50%-aig
szamolhatok el. A partnerek ezt a koltsegkorlatot tullépték. A szabalytalansag
akkor meriilt fel, amikor a koltségkategoridk kozotti atcsoportositassal
Osszefliggésben a projekt koltségvetését feliilvizsgaltak. Az elszamolni kivant
koltsegeknek a modositast kovetden is a megengedett koltségkorlaton beliil kellett
volna maradniuk. Ezen tGlmenden a projekt az Altalanos Csoportmentességi
Rendelet 25. cikke alapjan kapott tamogatast, amely meghatarozza a kutatas-
fejlesztési projektek tamogatasi intenzitasdnak hatarait, amelyek a tevékenység €s
a kedvezményezett tipusa szerint eltérnek (state aid-hez kapcsolodo potencidlis
szabalytalansag).

Milyen hatassal jart ez?

Az elszamolt kiaddsok egy része nem jogosult EU tdmogatéasra. Ez azt jelenti,
hogy a megitélt tamogatds Osszege sem megfeleld, €s pénziigyi korrekcid
sziikséges. Emellett a leirtak aggalyokat vetnek fel a partnerek altal jelentett €s az
iranyitd hat6ésag 4ltal jovahagyott informéciok megbizhatdésagaval ¢és
atlathatosagaval kapcsolatban. A tevékenységek jellegére vonatkozo ellendrzési
nyomvonal hidnya nem teszi lehetévé az iranyitd hatdsdg szdmara a tAmogatasi
intenzitasok helyes alkalmazasdnak ellendrzését.

Fobb tanulsagok

Az unids tamogatassal megvalosuld projekteknél figyelembe kell venni a
vonatkozd koltségkategoria-hatarokat, valamint a tamogatisi intenzitas
maximalis meértekét, és errdl vildgos nyilvantartast sziikséges vezetni. Mind a
kedvezményezetteknek, mind az irdnyitdé hatosagnak hatékony ellendrzésekkel
kell biztositaniuk, hogy betartsdk a palyazati felhivasban és az EU allami
tamogatasi szabalyozasaban rogiztett eldirasokat. Az ellendrok feladata igazolni,
hogy ezeket a specialis elszdmolhatosagi szabalyokat betartottak-e.

27



Ugyanazon koltség kettds finanszirozasa

Mirdl szolt a projekt?

A projekt az EU altal finanszirozott kikotéfejlesztési munkakat foglalta magéaban,
beleértve egy molo fokozatos bovitését. Az eredeti szerz6dés 2018-ban Iépett
hatadlyba a 2014-2020-as programozasi id0szak keretében, de 2020-ban
megsziintették a vallalkozo teljesitésével kapcsolatos problémak miatt. Az el6zd
programozasi iddszakban, a szerz8déstdl torténd elallas idépontjaban koriilbeliil
495 000 eurod értéklt munkat mar elvégeztek és kifizettek. Azonban ugyanezen
munkakat késObb mar a 2021-2027-es programozasi iddszakhoz kapcsolodo
kiadasok koz¢ soroltak azzal az indokkal, hogy azok a 2021-2027-es elszdmolasi
idészakon beliil meriiltek fel.

Mit allapitott meg az ellenorzés?

Az Europai Bizottsag ellendrei megallapitottak, hogy egy, a molo bdvitéséhez
kapcsolodo, 2020-as keltezést, koriilbeliil 45 000 euros szamlat kétszer nyujtottak
be az EU fel¢ elszamoléasra. Ugyanezen Osszeg mar szerepelt a 2014-20-as
programozasi iddszak keretében 2020-ban benyujtott zard kifizetési igénylésben,
majd késébb ujra elszamoltdk a 2021-2027-es programozési iddszakban
benyujtott kifizetési kérelemben. Vagyis ugyanazt a kiadast két EU programozasi
1doszak soran is igényelték, ami kettds finanszirozashoz vezetett.

Miért probléma ez?

Az EU tamogatési szabalyok nem teszik lehetévé, hogy ugyanazt a koltséget
kétszer finanszirozzak. A duplikicid nem volt azonnal észlelhetd, mert a munka
két egymast kovetd programozasi idészak alatt zajlott két kiilonb6zé EU program
keretében, és az IH nem vezetett be hatékony ellendrzéseket, hogy kisziirje a
kettds finanszirozast.

Milyen hatassal jart ez?

Az ellendrzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodik program alatti unios
hozzajarulas 45 000 euroval volt taltervezve, amit jelenleg vissza kellene
kovetelni vagy a koltségnyilatkozatban rendezni. A pénziigyi-jellegli hiba mellett
az eset gyengeségeket is feltart az ellendrzési rendszerben, mivel az atfedést az
els6-szintl ellendrzés sordn, a Bizottsaggal torténd elszamolast megeldz6en nem
észlelték. A megallapitast kovetden az audit javaslatot tett tovabbi ellendrzések
elvégzésére, hogy hatékonyan csOkkentsék a kockazatot, amely mas, két
programozasi idészakban tarsfinanszirozott projektek esetében is felmeriilhet.
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Fobb tanulsagok

Kelloképp alapos elsé-szinti ellendrzés hianydban fennall a kockazat, hogy a
2014-20 és 2021-27 kozotti atmeneti idoészakban felmeriilt koltségeket kétszer
szamoljék el a kedvezményezettek. Az, hogy a miivelet fennmaradd része
elszamolhaté a 2021-27-es programozasi iddszak keretében, nem teszi a
kordbban igényelt tdmogatisokat ismét elszdmolhatova. Ha egy projektet
kiilonb6z6 EU eszkdzok keretében valositanak meg, a koltségeket gondosan
nyomon kell kovetni, és csak egyszer lehet elszamolni.
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5. HIANYZO ALATAMASZTO INFORMA CIOK VAGY
DOKUMENTACIO

Nem elszamolhato bérkoltségek — hianyzo szerz6déses dokumentacio

Mirol szolt a projekt?

Az ESZA altal tamogatott vallalkozéasfejlesztési program a megyei
onkormanyzatndl dolgozé miiszaki szakemberek fizetését tarsfinanszirozta. A
mivelet célja az volt, hogy tamogassa az iizletfejlesztési szolgaltatasokat azaltal,
hogy megtériti a projekt megvaldsitdsahoz kapcsolodd valds személy jellegli
koltsegeket.

Mit allapitott meg az ellenorzés?

Az ellenérok megallapitottdk, hogy az egyik miszaki alkalmazott 2017.
marciusaban felmondott, de bérkoltsegeét 2017. jaliusara €s augusztusara is
elszamoltdk a projekt terhére. Az adott i1ddszakra nem 4llt rendelkezésre
meghosszabbitott szerz0dés vagy hatalyos foglalkoztatasi dokumentécio.

Emellett ellentmondasokat is talaltak az alatamasztd6 dokumentumokban:

e A juliusi €s augusztusi fizetési jegyzékek az alkalmazottat ,,igazgatoként”
tiintették fel a ,,miliszaki alkalmazott™ helyett;
o A fizetési jegyzékeken feltiintetett munkavégzés helye nem egyezett a
projekt megvalositasi helyszinével.
Ezek az ellentmondéasok azt jelentették, hogy a kedvezményezett nem tudta
igazolni, hogy az igényelt bérkoltségek az  elszamolni  kivant
projekttevékenységekhez kapcsolodtak.

Miért probléma ez?

Az EU szabalyozas eldirja, hogy minden elszamolt kiadasnak kapcsolodnia kell a
tdmogatott milvelethez, €s ezt teljes, megbizhato ellendrzési nyomvonallal kell
alatamasztani. A személy jellegli koltségek esetében ez azt jelenti, hogy a
kedvezményezettnek be kell tudni mutatni a kdvetkezdket:

e ¢rvényes munkaviszony az elszamolt iddszakra vonatkozdan;
e dokumentici6 Osszhangban a munkavallalo feladatdval a tamogatott
muveletben;
e a szerzOdések, bérjegyzék és a projekt munkarendjéhez kapcsolodod
munkaidd nyilvantartas kozotti 6sszhang.
A munkavallalé 2017. marciusa utdni statuszara vonatkozo megujitott szerz6dés
vagy mas egyértelmil bizonyiték hidnyaban az ellen6rok nem tudtak meggy6z6dni
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az elszdmolni kivant bérek jogszerliségérol €s szabalyszertiségérdl. Ezen feliil az
[H sem észlelte ezt az elsé-szintii ellenérzések soran.

Ezzel elmondhato, hogy nem teljesiilt a 1303/2013 EU rendelet 125. cikk (4)
bekezdés d) pontja szerinti, valamint az alkalmazand6 nemzeti-szintli
jogszabalyokban rogzitett ellendrzési nyomvonal.

Emellett a leirtak az els6-szintli ellendrzés gyengeségére is ramutattak, mivel a
feltart szabalytalansagot az IH nem észlelte.

Milyen hatassal jart ez?

Az audit arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2017. juliusra és augusztusra
benyqjtott bérkoltségek nem elszdmolhatok, mivel nem 4allt rendelkezésre
elegendd dokumentacié annak bizonyitasara, hogy a kiadads a tamogatott
projekttevékenységekhez kapcsolodott.

Az eset a kovetkez6 gyengeseégekre mutatott ra:

e hidnyossagok a dokumentummeg0rzés teriiletén;

e hidnyossagok a személy jellegli koltségek ellendrzéséhez kapcsoloddan;

e belsd ellendrzési hianyossagok a foglalkoztatas statuszaban bekovetkezo

valtozasok dokumentalasa soran.

Az eset arra is ravilagitott, hogyan gyengithetik a hianyos munkaiigyi
nyilvantartasok az ellendrzési nyomvonalat, és hogyan teszik lehetetlenné a
Bizottsadg ellendrei (illetve az elsO-szintli ellendrzés) szamara az elszdmolt
kiadasok jogszerliségének ¢€s szabalyszerliségének ellendrzését.

Fobb tanulsagok

A személy jellegli koltségek ESZA-bol torténd finanszirozdsa soran a
kedvezményezetteknek biztositaniuk kell, hogy minden kifizetési igénylés teljes
mértékben aldtamasztasra keriiljon vildgos ¢€s kovetkezetes dokumentacio
benyujtasaval. Ha egy munkavéllalé felmond, munkakort wvalt, valtozas
kovetkezik be a munkaveégzés helyében vagy modositjdk a szerzddését, az
alatdmaszté dokumenticionak tartalmaznia kell a valtozasra vonatkozo
bizonyitekot.

A kedvezményezetteknek €s az irdnyitd hatosdgnak kiemelt figyelemmel kell

ellendrizniiik, hogy:

e a munkaszerzddések pontosan lefedik-e az igényléssel érintett iddszakot;
e minden felmondast, szerz0dés hosszabbitast vagy mddositast hivatalosan
nyilvantartanak-e;

31



e abérjegyz€k, munkaidé-nyilvantartas és munkaterv 6sszhangjat;

e a projekt keretében foglalkoztatottak beosztasa és a munkavégzés helye
egyeznek-e a jovahagyott projektdokumentécioval, vagy amennyiben nem,
az megfelelden indokolt-e.

Bar ebben az esetben a pénziigyi hatds kismértékii (a munkavallalo jaliusi és
augusztusi bére), a hianyos munkaiigyi nyilvantartasok miatt ezen bérkoltségek
nem elszamolhatok, és szélesebb korli vezetdi és ellendrzési hianyossagokra is
ramutatnak.

Hianyos ellenérzési nyomvonal — dinamikus beszerzési rendszer

Mirol szolt a projekt?

Az ESZA altal finanszirozott projekt egy tudomanyos kozintézmény (mint
kedvezményezett ¢és ajanlatkérd) altal nyujtott képzési szolgaltatasokat
tamogatott. 2019-ben a kedvezmeényezett értekhatar feletti beszerzési eljarast
inditott, amelyet dinamikus beszerzési rendszer (DBR) keretében bonyolitott le,
annak érdekében, hogy Iétrehozzon egy olyan szolgaltatoi listat, ahonnan késébb
konkrét képzesi szerzddéseket itélnek oda. Palyazatban a kedvezményezett
jelezte, hogy a listan 1év0é hét szolgéltatdé fog szolgaltatdsokat nyujtani a
projekthez, amelyet az ESZA 60%-ban tarsfinanszirozott.

Mit allapitott meg az ellendrzés

Az ECA ellendrei megallapitottdk, hogy Ajanlatkéré nem tudta rendelkezésre
bocsdjtani a f6 beszerzési dokumentumokat, amelyekkel bizonyitani lehetne,
hogy a DBR-t a vonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen bonyolitottak le. Bar a
felhivas megjelent az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban, a kozzétett palyazati
dokumentéaci6 mar nem volt nyilvanosan elérheté az audit idején, €és azt a
kedvezményezett sem tudta bemutatni. Ennek eredményeként az auditnak nem
allt modjaban ellendrizni, hogy az értékelési szempontokat a kozzétett
dokumentumoknak megfelelden alkalmaztak-e, mint ahogy azt sem, hogy az adott
szerzO0désekhez kapcsolddoan a szerzddéses feltételek meghatarozasa és
alkalmazasa €s a szerzédéskotési eljaras megfelelden tortént-e.

Az ellenérok arra sem taldltak bizonyitékot, hogy a DBR-be felvett Osszes
résztvevot meghivtdk az adott szolgaltatasi szerzOdésekhez kapcsolodoan
ajanlattételre, ahogy azt a DBR-re vonatkozo szabalyok eldirjak.
Kedvezményezett nem biztositott részvételre vald felhivast, nem tortént meg
minden esetben a részvételre jelentkezok értesitése, tovabba nem szolgaltatott arra

32



vonatkoz6 dokumentécidt, hogy hogyan valasztottak ki a szerzddést elnyerd hét
szolgaltatot. Nem nyujtotta be az értékelés soran alkalmazott modszer leirdsat
vagy jegyzOkonyveket arrdl, hogy hogyan ¢értékelték az ajanlatokat.
Kedvezményezett kijelentette, hogy a masodik szakaszra (egyedi szerzddésre)
vonatkozo értékelés a szolgaltatok miiszaki specifikacionak valo alkalmassagan
alapult, nem pedig a DBR elsé szakaszaban kialakitott rangsoron. Azonban a
masodik szakasz esetében — amelynek a tényleges projektigényekhez kellett volna
illeszkednie — a kedvezményezett sem a kivalasztasi/dijazasi szempontrendszert
nem tette ko6zz¢é, sem pedig az ajanlattételi felhivast nem kiildte el annak a 30
szolgaltatonak, akik az eredeti ajanlattevoi korbe tartoztak. Amennyiben ez
teljestil, a 30 szolgaltato lehetdséget kapott volna arra, hogy ajanlatot nyujtson be.
Ezen tulmenden, a masodik szakaszban az értékelési szempontrendszerhez
kapcsolddd dokumentumok sem alltak rendelkezésre arrdl, hogy hogyan vagy mi
alapjan valasztottak ki a hét szolgaltatot.

A sziikséges dokumentacid hidnyaban az ECA ellendrei arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a szerzddéseket, de facto kozvetleniil itéltek oda, a megfeleld
beszerzeési eljaras melldzésével.

Miért probléma ez?

A dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozd szabdlyok szerint Ajanlatkérének
minden résztvevd szamara biztositani kell, hogy nyujtsa be ajanlatat az adott
szerzOdésre, és a szerzddést elére meghatarozott értékelési szempontrendszer
alapjan kell odait¢lni. Ha Ajanlatkérd nem tudja bizonyitani, hogy ezeket a
Iépéseket kovették, akkor nem lehet megerdsiteni az atlathatosagra, egyenld
banasmoédra €s a verseny tisztasdgara vonatkozo kovetelményeknek valo
megfelelést. A beszerzeési dokumentacio, az ajanlattételi felhivas €s az Osszegezes
hidnya nem teszi lehetévé, hogy az ellendrzés igazolja, a szerzddéseket
jogszerlien itélték-e oda, és hogy minden eljarasban résztvevo ajanlattevd szamara
biztositva volt a tisztességes verseny.

Altalanossagban, ha az alapvetd beszerzési dokumentacié nem all rendelkezésre,
az ellendrzési nyomvonal nem elégséges, €s az eljaras szabalytalannak mindsiil.
Ilyen esetekben a koltség elszamoldsa sincs Osszhangban az alkalmazando
kozbeszerzési szabalyokkal.

Milyen hatassal jart ez?

Mivel a kedvezményezett nem nyujtotta be azokat a dokumentumokat,
amelyekkel igazolni lehetett volna, hogy a DBR eljarast helyesen alkalmaztak, az
ECA ellendrei nem tudtdk megéllapitani, hogy a beszerzés szabalyos volt-e. A
szabalytalansag mértéke a vizsgalt mintara szamitva 100%.
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A Bizottsag szolgélatai megallapitottak, hogy az aldtamaszté6 dokumentumok
bemutatasdnak elmulasztdsa nem egyenértékii a kdzbeszerzési eljards teljes
mellézésével. A feltart szabalytalansag a Bizottsagi iranymutatds 16. esetéhez
(hidnyos ellendrzési nyomvonal a szerzddés odaitélését illetden) illeszkedik,
amely esetben a szerzddés 0Osszkoltségének 25%-os korrekcidja tekinthetd
aranyosnak.

Fobb tanulsagok

Dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén, Ajanlatkérének biztositani
kell a teljes ellendrzési nyomvonalat, ami aldtdmasztja, hogyan lett a rendszer
kialakitva €s hogyan keriilt minden egyes konkrét szerzddeés megkotésre. Ez
tartalmazza a koOzzétett beszerzési dokumentumokat, az értékelési
szempontrendszert, bizonyitékot arra, hogy minden résztvevét meghivtak az
ajanlattételre, valamint az ajanlatok értékelésének és a szerzddés megkotésenek
nyilvantartasait. Az ellen6rzési nyomvonal hidnya nem biztositja az 4tlathatosagot
a folyamatban, ami pénziigyi érdeksérelemmel jarhat.
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