3. EL NEM SZAMOLHATO KOLTSEG /PROJEKT (WORLD CAFE TABLE 1)

> A projekthez nem kapcsolodo kiadasok

A meglévo ¢épliletek energetikai felgjitasara iranyuld tdmogatdsi program palyazati
felhivéasaira vonatkozo nemzeti jogosultsagi szabalyok kimondjak, hogy csak a program
energetikai célkitlizéseinek elérés¢hez sziikséges koltségek szamolhatok el, €s a timogatasi
szerzOdés részletesen meghatarozta a munkalatokhoz kapcsolédd konkrét elszamolhatéd
koltségeket. Az erkélyeken €s udvarokon végzett beavatkozasokkal, az esOvizcsovekkel, a
televizids halozattal és antennakkal, a hulladékgazdalkodassal, az egészségiigyi ¢és
biztonsagi tevékenységekkel, valamint a mindségellendrzéssel kapcsolatos koltségek
viszont hitelesitésre kertiltek, annak ellenére, hogy nem voltak elszamolhatoak.

> tamogatasra jogosult teriileten kiviil végzett tevékenységek
(a megvalositas €s fenntartas helyére vonatkoz6 aldtdmasztas hianya)

A palyazati felhivas szerint csak egy meghatarozott régidban (teriileten) talalhato, ott
miikodo és fenntartott projektek voltak tiamogathatoak. A felhivas azt is meghatarozta, hogy
az eszkozok (jelen esetben egy szoftver) aktivalasanak szerepelnie kellett a jogosult
(fiok)telep szamviteli nyilvantartdsaiban a megvalositas helyének beazonosithatosagahoz.
A kedvezményezett (amely egy masik régidoban talalhatd) ezt nem tette meg (a fioktelephez
nem hoztak 1étre koltséghelyet a szamviteli rendszerében). A kedvezményezett azzal érvelt,
hogy nem lehetséges egy felhdalapu szoftvert egy konkrét fizikai helyszinhez aktivalni. A
szamviteli standardok alapjan azonban az eszk6zok aktivalasa barmely fizikailag létezd
koltséghelyen lehetséges, fiiggetleniil azok nem fizikai formajatol.

Ezenkiviil a cég fioktelepének bérleti szerzddésének modositasat még nem irtak ala, hogy
annak a hatalya a teljes fenntartasi idészakra vonatkozzon. Arra sem volt bizonyiték, hogy
a tényleges szoftverkarbantartast és annak lizemeltetését (helpdesk, szoftverfrissitések) a
tamogathatd programteriileten taldlhat6 (fidktelepen/bérelt) irodajaban végezték-e a
kedvezményezettnek. Ez kiilondsen azért fontos, mert a beszerzett felhdalapt szoftver nincs
helyi eszkozre telepitve, hanem tavoli szerverekrdl, interneten keresztiil is barhonnan
elérhetd.

» Nem jogosult projekt — a felhivas kizarasi kritériuma az tjraértékelést kovetéen
beallt

Az Iranyité Hatosag (tovabbiakban: IH) olyan projektet valasztott ki, ahol a felhivas egy
kotelezden elérend6 minimumcélt (ebben az esetben 9500 csatlakozast) hatarozott meg
kizarési kritériumként (,,elézetes értékelési kritérium™), és a palyazok magasabb véllalasai e
célérték felett kozvetlen hatassal voltak a legtobb értékelési kritériumra. A projekt befejezése
utan 7 honappal a kedvezményezett kérte a célérték csokkentését (ebben az esetben 9000
csatlakozasra) a minimalis célérték (9500 csatlakozds, amelyet a felhivas kizarasi
kritériumként irt eld) ald. A modositast az [H elfogadta. Az IH ezen tilmenden Gjraértékelte
a projektet és tamogathatonak nyilvanitotta, annak ellenére, hogy azt el kellett volna
utasitania. A kedvezményezett mar nem felelt meg a kizaréasi kritériumnak, és a projekt
minimalis célértékének. A projekt fizikai befejezési datuma utdni megvaltoztatasa
diszkriminalé hatast jelentett a tobbi potencidlis projektjavaslattal szemben, akik
hatékonyabb szolgaltatdsokat nytjthattak volna, ha az 0j feltételek ismertek lettek volna



szamukra a palyazatuk benyujtasa elott. Az IH radadasul nem is értékelte ujra az 6
projektjavaslatukat, miutdn a hivatkozott palyazonal ezt megtette. (forditotol: és nala
alacsonyabb indikatorszintet hatarozott meg az eredeti felhivasban szerepléhoz képest).

Ezenkiviil sem az Iranyitdo Hatosdgnak, sem a kedvezményezettnek nem volt jogalapja ezen
valtoztatasok végrehajtasara, mivel a nemzeti jog nem teszi lehetdvé a felhivas
kizarasi/értékelési kritériumnak mindsiilé technikai specifikdcidoinak modositasat a
kivalasztasi eljaras befejezése utan (még akkor sem, ha a projekt befejezése utan a célértéket
»Zgazdasagilag irraciondlisnak™ tekintik). Az ujraértékelés az altalanos csoportmentességi
rendeletnek (GBER) sem felelt meg, amely eldirja, hogy a timogathaté kedvezményezettet,
valamint a tamogatas Osszegét nyilt, atlathatd, megkiilonbdztetésmentes és technikailag

semleges versenytargyalas alapjan kell meghatarozni.

Az audit hatosag (tovabbiakban: AH) sajnos nem ellendrizte, hogy az ujraértékelést (a
projekt jelentds valtozasai, nevezetesen a projektmutatok és a projekt 0sszkoltsége alapjan)
megfelelden végezték-e el, és nem allapitotta meg, hogy az Gjraértékelés utan a projekt nem
felelt meg a felhivasban meghatarozott kizarasi kritériumnak.

» Nem tamogathat6 projekt: Az dsszeférhetetlenség és a palyazati szabalyok be
nem tartasa

A mivelet célja Uj diagnosztikai mddszerek fejlesztése volt az instabil artérias plakkok
(lerakodasok) kimutatdsara. A tervezett kimenet két prototipus volt. A felhivassal
Osszhangban két fiiggetlen szakértonek kellett validalnia a projekt kimeneteit és
megbizonyosodnia a projekt célkitlizéseinek teljesiilésérol. Az egyik szakértét a
kedvezményezett, a masikat az Irdnyitd Hatésdg jelolte. A kedvezményezett egy
nyilatkozatot irt ald, amelyben kijelentette, hogy nincs személyes, szakmai vagy egyéb
hasonlé kapcsolata a javasolt szakértdvel. Az ellendrzés azonban feltarta, hogy a szakértd a
projektcsapattal kozdsen publikalt egy orvosi cikket, amelyben a projekttel kapcsolatban
megszerzett szakértelmet hasznositottak. Tovabba a szakértdt a projekt kezdeti szakaszaban
a megvaldsito csapat tagjaként jelolték meg. Mindazonaltal az keriilt megallapitasra, hogy
a szakértd nem vett részt a projekt megvalositdsdban, mivel nem talaltak a szakérto és a
kedvezményezett kozott 1étrejott munkaszerzodést az ellendrok. Megallapitottdk, hogy a
szakértd nem volt fliggetlen, mivel személyes kapcsolatban allt a projektcsapat tagjaival, és
személyes érdeke fliz6dott a projekt kimeneteinek validalasdhoz.

Tovabba a szakértoi jelentésnek két valtozata 1étezett. Az els6 valtozat 2021. 4prilis 30-1
keltezési volt, amelyet késdbb az IH visszakiildott a kedvezményezettnek tovabbi
kidolgozasra. A masodik €s végleges valtozat 2021. jalius 1-jei keltezésti volt. Ezért a 2021.
aprilis 30-1 kezdeti szakértoi értékelés nem volt megfeleld, és az IH nem fogadta el azt. A
palyazati felhivas szabalyai szerint a kedvezményezettnek be kellett volna nytjtania az IH-
nak az Osszes aldtdmasztd dokumentaciot, beleértve a kedvezményezett szakértdjének
értékelését is. Csak ezt kovetden jeldlhette volna ki az IH a sajat szakértdjét, €s bocsathatta
volna rendelkezésére a kedvezményezett altal benyujtott Osszes dokumenticiot. A
kedvezményezett szakértdjének végsd értékelése azonban 2021. julius 1-i, az IH
szakértdjének az értékelése pedig 2021. junius 18-1 keltezési volt. Az ellenérok
megallapitottdk, hogy a projekt outputjait nem a felhivds szabdlyaival Osszhangban
validaltak, és a projektet nem timogathatonak mindsitették.



» A projekt részben nem valésult meg: Az informatikai rendszer és az
informatikai platform nem miikod6képes

A projekt célja tobbek kozott a tanulmanyi és iranyitasi folyamatok mindségének javitasa
volt az egyetemi informatikai iranyitasi rendszerek megvalositasa és modositasa révén. Az
ellendrzott projekttel parhuzamosan a kedvezményezett egy kiegészitdé projektet is
végrehajtott, amely ugyanazon informatikai egyetemi iranyitasi rendszerek fejlesztésével
kapcsolatos két feladatot fedett le.

A két projekt kozotti hasonlosagokat foként az okozta, hogy az ECA auditorai altal
elvégzett, a  kettds finanszirozds kockazatanak  Osszefliggésében  elemzett
feladatok/mérfoldkovek atfedésben voltak egymassal.

Bar az ellendrzott projekt célja az informatikai rendszerek megvaldsitasa ¢és a felhasznalok
szamara valo elérhet6vé tétele volt, az ECA helyszini ellenérzése soran kideriilt, hogy az
informatikai rendszerek a valds kornyezetben nem mukddtek, és korlatozott (hamis)
adatokkal voltak kitoltve. Erdemes megemliteni, hogy a projekt 2023 decemberében zarult
le, és az ECA 2025 januarjaban latogatta meg a kedvezményezettet. Ezenkiviil az ECA ugy
dontott, hogy az informatikai rendszerek kialakitasaért felelds informatikai szakemberek
koltségei nem tdmogathatd koltségnek mindsiilnek, mivel a rendszerek nem mikodtek.
Vilaszukban a tagallami hatosdgok megerdsitették allaspontjukat, miszerint az informatikai
rendszereket a timogatasi megallapodasnak megfeleléen szallitottak le, és az adatmigraciod
nem része a projektnek, hanem kiilon folyamatként kell kezelni.

Az ECA nem értett egyet a kedvezmeényezett azon értékelésével, hogy a projekt fizikailag
megvalosult (lezarult), és az ,,Az oktatasi folyamat irdnyitdsaban valtoztatasokat végrehajtd
egyetemek szdma” eredménymutatd teljes mértékben megvalosult. Az ECA szerint a
rendszerek puszta létezése az programozast megel6z0 valtozatukban nem teljesitette a
projekt palyazataban és a tamogatasi megallapodasban meghatarozott célkitlizéseket. A
Bizottsag szolgalatai egyetértenek a ECA végso értékelésevel.



4., NEM JOGOSULT KEDVEZMENYEZETTEK KORE ES SERULT ELLENORZESI
NYOMVONAL (WORLD CAFE TABLE 2)

» Kedvezményezetti jogosultsag — 1. sz. eset

A projekt az ,,Access to Employment” (A2E) program keretében valdsult meg. Ez a program
foglalkoztatasi tdimogatéast nyujt a vallalkozasoknak, hogy 6sztondzze a leginkébb hatranyos
helyzett allaskeresOk ¢és munkanélkiili személyek foglalkoztatasat. A kedvezményezettel
kotott tamogatasi megallapodds egy ilyen statusza személy (C.A.) alkalmazasara
vonatkozott.

A foglalkoztatni kivant személy a szabalyozo szerint ,,barmely olyan személy lehet, aki az
elmult 12 hénapban munkanélkiili/inaktiv volt, és ezalatt nem vett részt vallalkozasnal
szakmai gyakorlaton, és a 3-5. kategoria egyikébe tartozik”. A Bizottsag ellendrei
megallapitottak, hogy a foglalkoztatni kivant személy a megeldz6 3 honapban (2021.6.7-t61
2021.8.27-ig) munkatapasztalat-szerzési programban vett részt, ezért nem volt jogosult a
program altal nyujtott tdmogatisra, mivel gyakorlati képzést kapott munkahelyi
kornyezetben, igy dijazasban is részesiilt. Ezt a tényt mintas ellenérzés soran az AH nem
észlelte. Az AH ellendrzési mintdjaban szereplé szabalytalansadg pénziigyi korrekcidjat a
2022/2023-as szamviteli id6szakra vonatkozdan szamszerusitették, és azt a 2022/2023-as
szamviteli évre vonatkoz6 Ujraszamitott TER/RTER-be épitették be.

» Kedvezményezetti jogosultsag — 2. sz. eset

Az ACR értékelése és a Bizottsag ellendreinek tényfeltaro vizsgalata alapjan kidertilt, hogy
az adohivatal igazgatdja értesitette az illetékes ligyé€szt a fent emlitett projekt végrehajtasa
soran felmertilt szabalytalansagokrol, illetdleg csalasgyanurol, ennek kdvetkeztében pedig
blintetd eljaras keretében nyomozas is indult.

Néhanyan a foglalkoztatni kivant résztvevok koziil a képzés megkezdése eldtt két evvel
elhunytak, egyesek a nevilkknek nem megfeleld6 nemzeti személyazonositd szamot
hasznaltak; tobbiiket a vonatkozo région kiviil toboroztdk, illetéleg nem dolgoztak vagy
nem folytattak iizleti tevékenységet a relevans régioban. Az Osszegytijtott informaciok
alapjan a Bizottsag ellendrei arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy elegendd jel utal csalés
gyanujara kedvezményezetti szinten.

ere s

Az XYZ projekt célja az ,,A” jelli régi6 kis- és kozépvallalkozéasainak tdmogatasa, valamint
nemzetkdzi tevékenységiik, versenyképességiik és exportlehetoségeik fejlesztése. A
tdmogatasi kérelem szerint a projekt 1. szamu feladata a régi6 kis- és kdzépvallalkozasok
izleti talalkozoinak szervezése, valamint a véllalkozasok részvételét biztositani tagallami
¢s kilfoldi vasarokban/killitdsokban. A kedvezményezett 5 iizleti taldlkozo
megszervezesét tervezte a tagallamban kiilfoldi vallalkozasok meghivasaval, az ,,A” jeli
régi6 kkv-inak részvételével. A tamogatasi kérelemhez csatolt {izleti terv szerint az iizleti
talalkozok €s vasarok résztvevoéit nyilt, versenyképes és atlathatd eljaras keretében kell
kivalasztani. Ezen tGlmenden a tdmogatasi kérelemben az a kikotés szerepel, hogy a
rendezvények résztvevoinek kivalasztasat a kedvezményezett honlapjan és a kozdsségi
médiaban teszik kozz¢é.

A Bizottsag ellendrei érdekesnek talaltdk a kedvezményezett honlapjan a részvételre
vonatkoz6 felhivas kozzétételét. Az IB altal szolgaltatott informaciok alapjan az tizleti



talalkozok esetében a rendezvényre sz0l6 meghivot kdzvetlentil azoknak a vallalkozoknak
cimezték, akik érdeklddnek a kiilfoldi képviseldkkel valo talalkozas irant.

Ezenkiviil a Bizottsag auditorok megallapitottak, hogy két esetében (Olaszorszagbdl és az
Egyesiilt Arab Emirségekbdl érkez0 kiildottségeknél) nem volt kozz¢ téve a taldlkozora valo
részvételre vonatkozo6 felhivas.

A weboldalon €s a kozosségi médiaban csak az esemény megtartasarol sz6l6 informaciok
jelentek meg, jelentkezési lehetdség nélkiill. A kedvezményezett sajat eszkozeivel
kozvetleniil vette fel a kapcsolatot a potencialis résztvevokkel, és nem tette lehetové mas,
esetlegesen érdekelt kkv-k részvételét. Ez nem biztositotta a teljes atlathatdosagot és
Olaszorszagbodl és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl érkezd kiildottségekkel kapcsolatos
kiadasok nem mindsiiltek tAmogathatonak.

» A résztvevok ESZA-tamogatiasra valo jogosultsiga — a felhivas
kovetelményeinek be nem tartasa

A felhivas szabalyai szerint a képzési tevékenységekben azok a végsé kedvezményezettek
vehetnek részt, akik a felhivas jovahagyédsanak napjan megfelelnek az alabbi jogosultsagi
feltételeknek:

- 16-29 évesek,

- munkanélkiiliek,

- afelhivas jovahagyasanak napjan legalabb 3 éve diplomaval rendelkeznek, és
- arégio lakosai.

Az AH vizsgalati dokumentacioja nem tartalmazza ezeknek a jogosultsagi feltételeknek a
részletes ellendrzését, ezért a bizottsagi auditoroknak ujra el kellett végezni azok
vizsgalatat. Az ellendrzés soran kidertilt, hogy a legtobb hallgaté nem felelt meg a palyéazati
felhivas jogosultsagi feltételének, amely szerint ,,a palyazati felhivas kozzétételekor 3 éve
diplomaéval kell rendelkezniiik”, mivel diploméjukat 2019 junius és szeptember kdzott, azaz
a palyazati felhivas jovahagyasat kovetden szerezték meg. Ez a probléma 3 osztalyba tartozo
tanfolyamok 0sszes résztvevojét, valamint egy kivételével 2 osztalyba tartozo tanfolyamok
résztvevéinek mindegyikét érintette. Ennek kovetkeztében a képzési orak 24%-at kitevod
kiadasok olyan hallgatok szdmara keriiltek megtartasra, akik nem feleltek meg ennek a
jogosultsagi feltételnek.

A fenti eseten kiviil 2 hallgatd esetében a diplomak nem szerepelnek az ellendrzési
iratokban, igy ezek a jogosultsagi feltételek nem dokumentaltak. Az AH nem észlelte €s
nem tarta fel ezt a problémat.

> Az ellenérzések nem megfeleloen dokumentaltak (EUB ellendrzés)

Az AH kiterjedt ellenérzd listat haszndl az 4llami tAmogatasok jelenlétének és az altalanos
csoportmentességi rendelet (GBER) alkalmazasanak ellenérzése soran.

Az AH éllami tamogatasok ellendrzolistajanak III. része a GBER ko6zos ¢€s specidlis
rendelkezéseinek teljesitésének vizsgalatdra vonatkozik. Az ellendrzdlista 2. kérdése azt
vizsgalja, hogy a tamogatas a GBER koz0s rendelkezéseiben meghatarozott valamelyik



nem tdmogathato kategoriaba tartozik-e. Ez a kérdés 12 alkérdést tartalmaz. Az AH ellendre
»hem” valaszt adott a f6 kérdésre, és értékelésének indoklasaként hivatkozott a palyazati
utmutatora.

A bizottsagi auditorok ugyanakkor megvizsgaltak ezt a hivatkozast és megallapitottak, hogy
az csak az alkalmazand6 allami tamogatasi rendszer feltételeire vonatkozott. Ezért nem volt
dokumentalt tényleges értékelés arrol, hogy a miivelet megfelel-e a kozos GBER-
rendelkezéseknek.

» Az AH audit munkijanak, jelentéstételének ¢és az auditmunka
dokumentalasanak hianyossagai (ECA audit)

1. Az ellenorzési munka és a jelentéstétel gyengeségei

a. Akodzbeszerzési eljarasban benyujtott hidnypotlasi/tisztazo kérdések iranti kérelmek
nem megfeleld ellendrzése

Az AH ellendérzolistajaban megerdsitette, hogy a potencialis ajanlattevoktol nem érkezett
hianypotlasi/tisztdzd kérdése iranti kérelem a kozzétett ajanlattételi felhivasban foglalt
feladatokkal/utasitasokkal kapcsolatban. Az ellenérzés soran azonban a szerz6do fél 2
projekt esetében is benytjtotta a potencidlis ajanlattevok altal feltett kérdések listajat és az
ajanlatkéré altal adott valaszokat. Az AH nem rendelkezett a listdkkal, ezért nem is
ellendrizte, hogy az ajanlatkérd altal a kedvezményezettnek adott tisztdzdsok megfeleltek-e
az alkalmazand6 szabalyoknak.

b. A kiadasok fedezeteinek nem megfeleld ellendrzése

A feliilvizsgalat soran az AH olyan dokumentumokat (szamldkat) nyujtott be, amelyek
lehetdvé tették a képzési szolgaltatd és a kedvezményezett kozotti koltségek hitelesitését.
Ezek a dokumentumok azonban Osszesitett szintiiek voltak, és nem tették lehetové annak
igazolasat, hogy a 30 koltségtételbdl allo konkrét minta esetében megtéritett koltségek
szerepeltek-e a szolgaltatd szamlaiban. Ezért nem volt lehetséges a teljes ellendrzési
nyomvonal vizsgélata a kedvezményezetti szinttdl az Osszesitett bankszamlakivonat
szintjéig. Ezen tulmenden nem keriilt benyljtasra ennek  vonatkozisaban
munkaiigyi/személyi dokumentumok sem.

» A de minimis (allami tdmogatasokra vonatkozo) nyilatkozatok nem megfeleld
ellendrzése

Az AH allitdsa szerint az érintett tagallamban nincs kdzponti nyilvantartas a de minimis
tamogatasokrol. Az ECA megallapitotta, hogy az AH ellendrzései a kkv-k (munkaltatok)
altal tett nyilatkozatok ellendrzésére korlatozodnak. Az AH ellendrei csak a kkv-k altal
bevallott értékeket ellendrizték, hogy azok ne haladjak meg a 200 000 euros kiiszobértéket,
ezen feliil az ellendrzéseit sem dokumentélta megfelelden.

Azonban a 480/2014/EU rendelet 27. cikke szerint az AH-nak jova kell hagynia a
Bizottsagnak bejelentett kiadasok jogszerliségét és szabalyszerliségét. Az ECA ugy itélte
meg, hogy az AH-nak az ellen6rzési mintdhoz kapcsolodo vizsgalata soran be kellett volna
¢épitenie a nyilatkozatok megbizhatosagara és teljességére vonatkozo ellendrzéseket.

2. Az ellenérzési munka dokumentaciéjanak hianyossagai



Az AH ellendrei altal kitoltott ellendrzolistakbol nem mindig egyértelmi, hogy az AH mely
alatdmaszté dokumentumokat vizsgalt meg, és milyen kritériumok alapjan ellendrizte az
audit bizonyitékait.

Ez foként az alabbiakra volt jellemzo:

* A kozbeszerzési eljarasok dokumentacidja (pl. nyertes palyazati dokumentacio, értékelés,
elkiildott értesitések).

Az ECA megallapitotta, hogy az AH nem Orizte meg fizikailag a vizsgélt kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos Iényeges dokumentacidt (auditbizonyitékokat), ¢és nem
dokumentalta a vizsgalatot. Az ECA ugy véli, hogy ez nem felel meg az ,,Vitaanyag az
ellendrzési dokumentéaciorél — Az ellendrok bevalt gyakorlatai.” cimii dokumentum
rendelkezéseinek.

» Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok a MA szintjén a projektkivalasztas és az ajanlatkérd
szerv szintjén.

Az AH Utmutatast adott a MA-nak az ESZA keretében felmeriild osszeférhetetlenségek
azonositasara, kezelésére és nyomon kovetésére vonatkozdan.

E szerint az ESZA-osztaly alkalmazottai a kormanyzati alkalmazottakra vonatkozo etikai
kodexben meghatarozott feltételeknek vannak aldvetve, amelyek szerint be kell jelentenitik
a potencialis Gsszeférhetetlenséget, és Osszeférhetetlenségi nyilvantartast kell vezetnitik.

A kivalasztési folyamat ellenérzésének ujboli elvégzése soran az ECA megallapitotta, hogy
Kérésre a MA rendelkezésre bocsatotta sajat nyilvantartdsanak kivonatait, amelyekbdl
kitlint, hogy a mintdba vett miiveletek értékeldir6l nem szerepeltek bejegyzések ebben a
nyilvanos nyilvantartasban.

Az ellendrzési munka 0jboli elvégzése sordan a MA ¢és a kedvezményezettek megfeleld
magyardzatokat és igazold6 dokumentumokat tudtak benyujtani az ECA-nak. Ezek a
dokumentumok lehetéveé tették az ECA szamara, hogy ugyanazokra a kovetkeztetésekre
jusson, mint az ellendrzés eredménye.

Az AH auditmunkajanak tervezésében és elokészitésében tapasztalt hianyossagok
(ECA-audit)

Annak ellendrzése érdekében, hogy a pénziigyi eszkdzbdl igényelt és visszatéritett, valamint
a beszamold 6. mellékletében szerepld kiadasok szabalyszerliek voltak-e, az ECA
megvizsgalta az AH altal elvégzett auditban szerepld végsd kedvezményezettekkel
kapcsolatos alatamaszté dokumentaciot.
A pénziigyi eszkozok ellendrzése sordn az AH az adott pénziigyi eszkdzre szabott
ellendrzési listat hasznal. Az ECA megallapitotta, hogy ez az ellendrzési lista nem fedi le
kelloképpen a kovetkezd teriileteket:

« Osszeférhetetlenség és csalaskockazat értékelése
A pénziigyi eszkoz esetében az AH nem vett fel az ellendrzési listdjara a csalds- vagy az
Osszeférhetetlenségek jeleire vonatkozo kérdéseket. Az ECA qjra ellendrizte, hogy az AH
valgjaban milyen tevékenységet végzett, és pontosan milyen eljarasok voltak érvényben a
kiilonbozo érintett felek esetében. Az AH tdjékoztatast nyujtott az §sszeférhetetlenséggel
kapcsolatos eljarasokrdl és a csalas gyantjanak ellendrzésérdl az irdnyitd hatdsag, a
kozremiik6do szervezet és az alapkezeld szintjén.
Az ECA az AH-t6]l dokumentaciot is kapott a csalas és az Osszeférhetetlenség felderitése
érdekében végzett eljarasokrol, melyek a pénziigyi eszkoz bevezetésétol kezdve a vizsgalt
szamviteli év iddszakat foglaltdk magukba. A csalds kockdzata és az Gsszeférhetetlenség
azonban nem szerepel kozvetleniil az AH pénziigyi eszkdzokre vonatkozd ellendrzési
listajaban.

» A végso kedvezményezetteknél torténd befektetés utani alap részvételi ardnyanak



ellendrzése
A finanszirozasi megallapodas eldirja, hogy nyilt befektetések csak kisebbségi befektetések
formajaban, a tarsasag teljes tokéjének, a korlatolt feleldsségii tarsasag torzstokéjének vagy
arészvénytarsasag alaptokéjének legfeljebb 49,9%-4aig lehetségesek. Az AH nem vett fel az
ellendrzodlistajara a finanszirozasi megallapodds ezen kovetelményével kapcsolatos
kérdéseket, ezért nem ellendrizte a befektetési kor lezardsa utan a pénziigyi eszkdz nevében
a befektetési alapkezeld részesedését. Az AH ezt csak a befektetési javaslatban ellendrizte,
amely utan a részesedés a tényleges befektetési kor soran még valtozhatott.

» Egyszerusitett koltségelszamolas
Az ellendrzott kiadasok kozott szerepeltek olyan tételek, amelyek egy iskolai pszichologus
szolgaltatdsaihoz kapcsolodd SCO-knak feleltek meg. Az ellendrzés soran kapott
informéciok alapjan az iskolai pszichologusnak 100%-ban a projekten kellett volna
dolgoznia.
A pszichologus és az iskola kozott kotott munkaszerzédés azonban nem tartalmazta a
palyazati felhivasban eldirt kotelezd adatokat, példaul a projekt regisztracios szamat vagy
nevét. Az ellendrzési aktaban rendelkezésre allo 0sszesitett munkaidé-nyilvantartasok nem
tartalmaztak részleteket az iskolai pszicholdgus altal a projekt tevékenységekben végzett
munkarol. Ezenkiviil a bérszamfejtési nyilvantartasok nem szolgaltak elegendd
bizonyitékkal arra vonatkozoan, hogy az dsszes igényelt ora kifejezetten a projekt keretében
végzett munkanak felelt-e meg.
Emellett nem volt elegendd biztositék az iskolai pszichologus szadmara biztositott
munkaidd-nyilvantartasok valodisdgara vonatkozoan, mivel azok nem tartalmaztak datumot
vagy alairast. Igy az elszamolt kiadasok ellendrzési nyomvonalat elégtelennek itélték.

« Allami tamogatas
Az ellenérzétt projekt az energiahatékonysagi intézkedésekrdl sz6l6 GBER '38. cikk
szerinti allami tamogatasi rendszer keretében valosult meg. A nemzeti hatdésagok altal
szolgaltatott informaciok szerint a projekt tdmogathatd koltségeit a GBER 38. cikk (3)
bekezdésének c) pontja rendelkezései alapjan hatdroztak meg. E cikk szerint a tiamogathatd
koltségek azok a tobbletberuhazasi koltségek, amelyek a magasabb energiahatékonysagi
szint eléréséhez sziikségesek. Ezeket a beruhdzas koltségeinek €s a tdmogatas hianyaban
bekovetkezd kontrafaktudlis forgatokonyv koltségeinek Osszehasonlitdsaval hatarozzak
meg. A kontrafaktualis forgatokonyv a meglévd berendezések ¢és felszerelések
lizemeltetésének fenntartasabol allt. A projektpalyazatban a kedvezményezett megadta a
kontrafaktudlis forgatokonyv koltségeit, anélkiil, hogy elmagyarazta volna, hogyan
szamitotta ki azokat.
Az AH vagy az MA szintjén nem allt rendelkezésre olyan igazolé dokumentum, amely
alatamasztotta volna a kontrafaktualis forgatokonyv ésszertiségét és a GBER 38. cikkének
valo megfelelést. gy az ellendrzési nyomvonalat elégtelennek itélték.

5. Kozbeszerzési eljaras (WORLD CAFE TABLE 3)

» Az eljarast megindito hirdetmény kozzétételének hidanya (hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras).

Az egyik kar 0j bOvitésére iranyuld projekt részeként az egyetem harom, kutatasi
célokra hasznalt héfeldolgozo egységgel rendelkezett, amelyek elavultak voltak, és
amelyeket a legtijabb technologidk miatt meg kellett valtoztatni. A kedvezményezett
ezeket az egységeket kozvetlen megrendelés utjan vasarolta meg ugyanazzal a
vallalattal, amely eredetileg széllitotta a hdéfeldolgozo egységeket, mivel a szallitd
felajanlotta a régi berendezések egy részének visszavasarlasat, ami elénydsebbé tette

! Az altaldnos csoportmentességi rendelet. A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.)



a vételarat. Az arubeszerzésre iranyuld szerz6dés meghaladta az unios kozbeszerzést.
A Bizottsag szolgalatai arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy nyilt verseny hianyaban
az ajanlatkérd szerv nem tudta azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az el6z6 szallitotol
kapott egyetlen ajanlat volt a legelénydsebb. A programhatosagok altal benyujtott f6
indokolas a kozbeszerzési iranyelv 32. cikkének (3b) bekezdésére hivatkozott, amely
lehetévé tette a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasokat, ,,amennyiben a szallito
megvaltozasa arra kotelezné az ajanlatkérot, hogy eltéero miiszaki jellemzokkel
rendelkezé arukat szerezzen be, ami dsszeférhetetlenséget vagy aranytalan miiszaki
nehézségeket eredményezne az tizemeltetésben és a karbantartasban”.

A Bizottsag ellendrei arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgélt szerzédés 1j
termikus feldolgozdegységek beszerzésére, valamint a régi €s elavult héfeldolgozo
egységek teljes lecserélésére vonatkozott. Ez nem a meglévd készletek vagy
felszerelések részleges lecserélésére vagy bovitésére vonatkozott, ezért a
programhatésagoknak az iranyelv 32. cikke (3b) bekezdésében foglalt rendelkezésre
val6 részleges hivatkozasa nem volt helyes, és az 6sszeegyeztethetetlenségre alapitott
indokoléas nem volt alkalmazhato.

» Az eljarast megindit6 hirdetmény kozzétételének hidnya (kozjogi
intézmény).

A miiveletet egy egyesiilet hajtotta végre, és ¢élelmiszer vasarlasabol és nagycsaladok
részére torténd elosztasabol allt. Az élelmiszert nyilt eljaras keretében szerezték be,
amelyet csak a program honlapjan tettek k6zz¢, nem pedig az EU hivatalos lapjaban,
mivel gy tekintették, hogy a kedvezményezett nem rendelkezik olyan szerv
jellemzdivel, amelyet kifejezetten kozérdekii sziikségletek kielégitésére hoztak létre.
Az attekintett igazoldé dokumentumok (statisztika, éves jelentések, palyazati tirlap €s
a weboldalakon szerepld informacidk) alapjan a Bizottsdg ellendrei arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyesiiletet egy kiszolgéltatott csoport altalanos
érdekének érvényesitése érdekében hoztak létre, és ezért az megfelel a 2014/24
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban foglalt kovetelményeknek,
nevezetesen:

1)  altalanos érdeki célokra hoztak létre;
2)  nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, jogi személyiséggel rendelkezik, és

3) tobbségi részben az allam, a tertileti vagy a telepiilési onkorményzat, vagy mas
kozjogi intézmény finanszirozta; vagy irdnyitdsa az emlitett hatésdgok vagy
szervek feliigyelete alatt all; vagy olyan iigyvezetd, dontéshozo vagy feliigyeld
testiilettel rendelkeznek, amelynek tagjainak tobb mint felét az allam, regionalis
vagy helyi hatosag, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki”.

Tekintettel arra, hogy a tagallami jogszabalyok nem hatiroztdk meg kifejezetten az
»altalanos érdekli igények” fogalmat, és hogy az allam altal kozvetleniil nem
kozfeladatokkal megbizott szervek is teljesithetnek kézérdekili igényeket, a Bizottsag
ellendrei arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozbeszerzési iranyelvek és a
kozbeszerzésre vonatkozd nemzeti jog rendelkezéseinek valdo megfelelés értékelését
eseti alapon, a 2014/24/EU iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban foglalt
valamennyi kovetelmény objektiv értékelésével kell elvégezni. Amennyiben
egyértelmii, hogy a masodik és a harmadik feltétel teljesiil, ez arra utal, hogy a
szervezet kozjogi intézmény lehet, ¢és tiszteletben kell tartania a kdzbeszerzési



szabalyokat. Az elvégzett értékelés alapjan megallapitdst nyert, hogy a
kedvezményezett kdzjogi intézmény, azaz ajanlatkérd, ezért az ajanlatot kozz¢ kellett
volna tenni az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

» A hirdetményben vagy az ajanlattételi dokumentaciéban jogellenes és/vagy
diszkriminativ Kkivalasztasi feltételeket és/vagy biralati szempontokat
hataroztak meg.

A miivelet a kozegészségiigyi rendszer adatplatformjanak fejlesztésébol allt. A
2014/24/EU iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,az ajanlatkérd
hatosagok a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmodban
részesitik, és atlathatd és ardnyos modon jarnak el”. A technikai vagy szakmai
fizetOképességi kovetelmények kimondtdk, hogy ,az ajanlattevOknek be kell
mutatniuk egy allami egészségiigyi szolgalat altal kiallitott igazolast, amely
akkreditalja legalabb a szakellatds (CMBD, SIAE és varolistdk), a miitétek, az
alapellatas, a gyogyszerészet és az emberi eréforrasok teriiletén megvalosul6 tizleti
hirszerzési (BI) projekt végrehajtdsat”. Ez a felhivds a bizottsagi szolgalatok
véleménye szerint korlatozott, €s olyan szervezetek részvételét irja eld, amelyek
korabban allami egészségiigyi szolgalattal kotottek szerzddést, €s amelyekhez kiilon
tanusitvanyra van sziikkség. A Bizottsag szolgalatai arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy ez a kovetelmény a palydzati szakaszban nem teszi lehetévé az ajanlattevok
szamara az egyenld hozzaférést, és diszkriminativ, mivel indokolatlan akadalyokat
gordithetett a verseny elé. Ehelyett odaitélési szempontnak lehetett volna tekinteni,
ahol a tobb tapasztalattal rendelkez6 jogalanyok tobb pontot kaphattak volna.

Mig a Bizottsag ellendrei elismerték, hogy az ajanlatkérd szervnek megfelelé miiszaki
¢és szakmai képességet kell megkdvetelnie, a Bizottsag ellendrei ugy vélik, hogy a
kovetelménynek aranyosnak kell lennie a szerzddés targyaval. Ebben az esetben az
ajanlatkérd miiszaki és szakmai alkalmassdgot kérhetett volna az informatikaval
kapcsolatban, anélkiil, hogy ez a tapasztalat az egészségiigyi agazathoz kapcsolodna.
Ezért a palyazati felhivas szerint az ajanlattevét kizdrndk abban az esetben, ha nem
egeszseégligyl teriileten dolgozik, még akkor is, ha rendelkezik az informatikai
teriileten az eldirt CPV-vel kapcsolatban nytjtott szolgaltatidsok altal indokolt
miiszaki kapacitassal.

Ezért a Bizottsdg szolgalatai ugy vélték, hogy ellentmondas all fenn az eldirt
kritériumok kozott: még abban az esetben is, ha az ajanlatkérd hasonld (egyenértékit)
tapasztalatot ismer el, csak az egészségligyi szolgaltatds keretében fogadott volna el
igazolasokat. Ezért az egyenértékli mennyiség korlatozott lenne (példaul kizarndk a
hasonlo (egyenértékil) miiszaki és szakmai alkalmassaggal rendelkezd ajanlattevot).

A Bizottsag szolgalatai a C-368/10. sz., ,,Max Havelaar” iigyben 2012. majus 10-én
hozott itélet 95. pontjara hivatkoztak, ,, nincs ok azt feltételezni, hogy az egyenldség,
a megkiilonboztetésmentesség és az atlathatosag elvének kovetkezményei eltéroek
lennének az odaitélési szempontok tekintetében, mivel ezek a szempontok is a
kozbeszerzési szerzodes alapveto feltételei, mivel ok hatarozzak meg a nyertes ajanlat
kivdlasztasat az ajanlatkérd altal a miiszaki leivasban kifejezett kovetelményeknek
megfelel6 ajanlatok koziil .

Ezért, mivel az egyenértékli az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki kdvetelménnyel, a
Bizottsag ellendrei ugy vélik, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem volt 6sszhangban a
2014/24/EU iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésével, mivel a gazdasagi szereploket
nem kezelték egyenlden és megkiilonbdztetésmentesen.



> Diszkriminativ miiszaki leiras

A kedvezményezett szervezet a kiilso szolgaltatdsokra vonatkozé nyilt kozbeszerzési
eljarasokat hajtott végre az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapjaban kozzétett ajanlati
felhivasokkal. A kdzbeszerzésrdl szolo 2014/24 irdnyelv 67. cikkének (2)
bekezdésével O6sszhangban a legjobb ar-mindsé€g aranyt a szdban forgd szerzddés
targydhoz kapcsolodd szempontok alapjan kell értékelni. A b) pontban
meghatarozottak szerint e kritériumok ko6zé tartozhat kiilondsen ,a szerzodés
teljesitésével megbizott személyzet szervezete, képesitése és tapasztalata, amennyiben
a kijelolt személyzet mindsége jelentos hatassal lehet a szerzddes teljesitésének
szintjére”.

Mig az irdnyelv a szerzédés teljesitésére kijelolt személyzet szervezetére, képesitésére
és tapasztalatara hivatkozik, ahol a kijelolt személyzet mindsége jelentos hatdassal
lehet a szerzodeés teljesitésének szintjére, az 6sszes ellendrzott szerzodésre vonatkozd
odaitélési szempontok csak a tapasztalat mennyiségi szempontjara hivatkoztak
(hasonl¢ szolgaltatasok szama, korabbi projektek szama, az érintett személyzet éves
tapasztalatinak szama), a kijelolt személyzet mindségi szempontjaira vald hivatkozas
nélkiil, amelyek jelentds hatassal lehetnek a szerz0dés teljesitésének szintjére.

A 2014/24 iranyelv 67. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amint azt az Eurdpai
Birosag valaszban hivatkozott kiilonbozd itéletei is alatdmasztjak, amely szerint a
»személyzet szervezete, képesitése és tapasztalata” odaitélési szempontként vald
alkalmazdsa megengedett azokban az esetekben, amikor ezek a szempontok
befolyasolhatjak a szerzddés teljesitésének mindségét. Az ellendrzott szerzodések
esetében azonban a Bizottsag szolgalatai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezeket
az odaitélési kritériumokat oly moddon alkalmaztdk, hogy azok potencidlisan
szlikithetik a versenyt, és nem eredményezték a legjobb ar-mindség arany
kivalasztasat.

A Bizottsag szolgalatai az irdnyelv 18. cikkének rendelkezéseire hivatkoztak, amely
kimondja, hogy ,,az ajanlatkéré hatosdagok a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban részesitik, és dtlathato és ardanyos modon
jarnak el. A beszerzés nem alakithato dt azzal a szandékkal, hogy az kikeriiljon ezen
iranyelv hatdalya alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. A verseny
mesterségesen korlatozottnak tekintendo, ha a beszerzést azzal a szandékkal
alakitottak ki, hogy egyes gazdasagi szereploket indokolatlanul elényben
részesitsenek vagy hatranyos helyzetbe hozzanak.”

Figyelembe véve az ellendrzott palyazatok targyat €s miiszaki eldirdsait, a Bizottsag
ellendrei ugy vélik, hogy a személyzet tapasztalata nem elegendé mutaté a szerzédés
teljesitése soran elvart minds€g szempontjabol. Az ajanlatkérd szerv az odaitélési
szempontok kivalasztasakor nem vett figyelembe mas mindségi szempontokat.
Ezenkiviil egyes ellenérzott palyazatokkal Osszefiiggésben igényelt szolgaltatdsok
nem tekinthet6k szakértéi szolgaltatdsnak vagy szellemi jelleglinek: a résztvevok
szallitasa, szallodai szallas, ételek és italok, tuléstermek bérlése stb.; iiléstermek
bérlése, berendezések bérlése, a résztvevok regisztracioja, szallitasi szolgaltatasok,
szallodai szallas, étel és italok; a résztvevok utazdsa és szallasa, kavésziinetek,
iléstermek és képzésekhez sziikséges anyagok biztositasa.

» A szerzodés targyahoz nem kapcsolodo és azzal nem aranyos kizarasi okok



és/vagy kivalasztasi szempontok

Az ajanlatkérd szerv 2021 juniusaban ajanlati felhivast tett kozz¢ az idegenforgalmi
vallalatoknak nyujtott szolgéltatdsok tervezésére €s digitalizalasara iranyuld képzési
¢s tandcsadasi szolgaltatasok beszerzésére. A kozbeszerzési dokumentaciéd eldirta,
hogy az ajanlattevéknek 10 szolgaltatastervezot kell kindlniuk, akik az elmult 36
honapban legalabb 3 szolgaltatastervezési vagy a szolgaltatasok digitalizalasara
iranyuld projektben kordbban tapasztalattal rendelkeztek. Egy ajanlattevé 15
szolgaltatot javasolt, de egyikilk nem rendelkezett megfeleld tapasztalattal. Az
ajanlattevot azért zartak ki, mert nem felelt meg a palyazati dokumentacioban foglalt
azon kovetelménynek, hogy ha tobb mint 10 szolgaltatd tervezdt ajanlanak fel,
mindegyikiiknek meg kell felelnie a tapasztalati kritériumoknak. Ez volt az egyetlen
kizaro ok.

A kozbeszerzési iranyelvben meghatarozott kozbeszerzési elvek megkovetelik, hogy
az ajanlatkérd szervek atlathatdo és aranyos moédon jarjanak el. Ezt az elvet a
kivéalasztasi szempontok tekintetében tovabb pontositjak, kijelentve, hogy az
ajanlatkérének a kovetelményeket azokra kell korlatoznia, amelyek alkalmasak annak
biztositasara, hogy az ajanlattevd rendelkezzen a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
jogi és pénziigyi, valamint muszaki és szakmai képességekkel, és hogy ezeknek a
kovetelményeknek kapcsolddniuk kell a szerzédés targydhoz, és azokkal
aranyosaknak kell lenniiik.

Maga az ajanlatkérd hatdrozta meg azt a kritériumot, hogy 10 szolgaltatd tervezdje
elegendd a szerzddés teljesitéséhez. Ugyanakkor tovabbi kovetelményt vezetett be,
hogy ha tobb mint 10 szolgaltaté tervezdt kinalnak, mindegyikiiknek meg kell felelnie
a tapasztalatra vonatkozd kritériumoknak. Az ajanlatok értékelése soran ezt a
kovetelményt szigoruan alkalmaztdk, és ennek eredményeként olyan ajanlatot
utasitottak el, amely tobb mint 10, megfeleld tapasztalattal rendelkezd szolgaltatot
ajanlott fel.

Az a tény, hogy az ajanlatkérd ezt a kiegészitd kovetelményt meghatdrozta,
aranytalannak mindsiil, mivel megsziinteti azokat az ajanlatokat, amelyek
meghaladjak az ajanlatkéro 4ltal elegendOnek itélt minimalis kapacitasi kovetelményt.

A Bizottsag szolgalatai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a palyazati dokumentaciod
kritériumai és az ajanlatkérd azon intézkedései, amelyek kizarjak az 6sszes sziikséges
kapacitassal rendelkezd ajanlattevét, beleértve 15 érvényes szolgaltatot is (mig a
minimumkovetelmény 10 szolgéltatd volt) korlatozénak mindsiilnek.



» A felhivasban vagy az ajanlattételi dokumenticiéban meghatarozott
szerzodéses feltételek jelentés modositasa

A mivelet a 2007-2013-as programozasi idészakban hasznalt korabbi informatikai
rendszert felvaltd informatikai rendszer fejlesztéséhez, karbantartdsdhoz,
iranyitasdhoz  €s  tdmogatasahoz  kapcsolodd  technikai  segitségnyujtasi
szolgaltatasokbol all. A miiveletet kdzbeszerzés, kiillondsen az ajanlatkérd altal nyilt
eljarast kovetden odaitélt értékhatart meghaladd szolgaltatasnyujtasra irdnyulo
szerz6dés keretében hajtottak végre.

A szerzddés 3 szerzédésmodositasra és 3 szerzOdéshosszabbitasra vonatkozott. A
Bizottsag szolgalatai arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az els6é szerzédésmodositas
€s a harom meghosszabbitas sérti az (EU)/2014/24 iranyelvet, amely bizonyos
feltételek mellett lehetévé teszi a szerzddések 10j kozbeszerzési eljaras nélkiili
modositasat azok idOtartama alatt. Konkrétabban:

o az elsé szerz0désmodositas az (EU)/2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdése c)
pontjdnak megsértését vonja maga utdn, mivel a szerz6désmodositds
sziikségességét nem olyan koriilmények valtjak ki, amelyeket egy kelld
gondossaggal eljar6 ajanlatkérd szerv nem lathatott elére. Az e moddositas
keretében beszerzett tovabbi szolgaltatasok kozé tartoznak tobbek kozott a 2014—
2020-as programozasi iddszak szabalyozasi kdvetelményeihez/rendelkezéseihez
kapcsolodd szempontok, a 2016-ban és 2017 elején a 2014-2020-as regionalis
program altal tarsfinanszirozott egyes beavatkozasok kezelésére még
felhasznéaland6 régi rendszer fenntartdsa, valamint az adatok 0j rendszerbe valo
esetleges atvitele nem mindsiilt olyan koriilménynek, amelyet egy gondos
ajanlatkérd szerv nem lathatott elére az j rendszerre vonatkoz6 kozbeszerzési
eljaras 2015-6s meginditasakor.

o a szerz6dés harom egymdst kovetd meghosszabbitisa (amelyek tovabbi
szolgaltatdsokat vonnak maguk utan, amelyek az eredeti szerzddés értekének és
id6tartamanak koriilbeliil 25%-o0s novekedését eredményezik) nem felel meg a 72.
cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, amelyek lehetdvé teszik olyan
modositasokat, amelyek nem valtoztatjdk meg a szerz6dés altalanos jellegét
anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni, hogy teljesiilnek-e tovabbi feltételek azokban
az esetekben, amikor a modositasok értéke nem éri el az irdnyelvek alkalmazasara
vonatkoz6 értékhatart, valamint a szolgaltatasnytjtasra €s arubeszerzésre iranyuld
szerzOdések esetében az eredeti szerzddés értékének 10%-at (vagy épitési
beruhdzasra iranyul6 szerz8dések esetében az eredeti szerzddés értékének 15%-
at). Ami a programhatdsagok altal elOterjesztett azon konkrét érveket illeti,
amelyek szerint a kiterjesztett szolgaltatasok kizarolag a fOszerzédés altal
szabalyozott alapvetd funkcidk ellatdsdhoz sziikséges iddszakos és szokasos
jellegli szolgéltatasokat tartalmaztak, valamint azt, hogy biztositani kell a 2014—
2020-as ESZA regionalis program altal finanszirozott tevékenységek folytatasat
az Uj szolgaltatasi szerzOdés odaitélési eljardsanak lezarasaig, a Bizottsag
szolgélatai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az EUB tobb itéletében (példaul
a C-126/03. sz., Bizottsag kontra Németorszag iigyben és a C-275/08. sz.
(Bizottsag kontra Németorszag) tigyben hozott itéleteiben) ramutatott arra, hogy a
szerzOdés idotartamdnak lejarta nem mindsiil olyan koriilménynek, amelyet a
kell6 gondossaggal eljard ajanlatkéré nem latna eldre, €s olyan eset sem, amely
lehetetlenné tenné a korlatozott és egy adott eljaras altal eldirt hataridok betartasat.



6. Allami tamogatias (WORLD CAFE TABLE 4)

» Az allami tamogatas ellendrzésének hianya/de minimis tAmogatas megléte az
ESZA-miiveletben
(ESZA 2014-2020 operativ program (3 érintett miivelet)

1. Miivelet

A projekt célja az ESZA célcsoport munkaerdpiaci lehetdségeinek novelése, kiillonds
tekintettel az esélyegyenldség és a megkiilonboztetésmentesség eldomozditasara. A 0
kiindulopont a munkaerdpiactol tavol 1évd allaskeresdk azonositdsa és a munkaerdpiacra
valo felkészitése. A tevékenységek az allaskeresOknek nyujtott tanacsadasra iranyulnak,
amely magédban foglalhatja az munkavallalasi szaktanidcsadast, az allaskeresést és az
allaskeresoket toborzé munkaltatoknak nyujtott 3 000 EUR Osszegli allasutalvanyt. Az
allasutalvanyhoz néhéany feltétel kapcsolodik:

o0 a résztvevonek/allaskeresonek 17 és 27 év kozottinek kell lennie, és vagy

0 az dnkormanyzattdl tdmogatasban részesiilé menekiiltek

o0 az dnkormanyzattdl legalabb 6 honapig tdmogatasban részesiild személyek

o a telepiilésen lakohellyel rendelkezé didkok, akik specialis oktatasi programban
vagy szakképzésben vettek részt, és akiknek a munkaerdpiaci beilleszkedéshez
iranymutatasra van sziikségiik;

o legalabb 6 honapos munkaszerzédés meghosszabbitdsdnak szdndékaval.

o minden munkaltato legfeljebb 5 allasutalvanyra jogosult.

Végleges koltségelszamolasban a kérelmez6 arr6l szamolt be, hogy az dnkormanyzatok 335
allasutalvanyt folyodsitottak dsszesen 986 000,00 EUR 6sszegben a projekt idétartama alatt.
A rendelkezésre allo allasutalvanyok szamat az egyes dnkormanyzatok hatarozzak meg.

2. Miivelet

A projekt célja, hogy aktivan tdmogassa és felhivja a személyzet és a vezetdk figyelmét a
munkahelyi biztonsagi szabalyozasra. Az elsdleges cél a munkahelyi balesetek magas
szamanak csokkentése az installacios szektorban. A kedvezményezett egy kutatasi és
fejlesztési alap az installacids szektor szadmara.

A projekten beliil a kedvezményezett kiils6 tanadcsaddkat vesz igénybe, hogy tanacsot adjon
375 villalatnak. Osszességében kollektiv szerzédés hatalya ala tartozé az installacios
szektorban miikodd vallalatokat célozza meg, amely a tagallamokban mintegy 10000
vallalatot foglal magéaban.

A 10 koltségtételbdl allo mintankbol kideriilt, hogy a tandcsadok 1487 dranyi biztonsagi
tandcsadast nyujtottak. Az egyes vallalatoknak nyujtott tanacsadasra forditott i1d6
vallalatonként 1 és 23 6ra kozott mozgott. A vallalatonkénti koltség 97,50 EUR-t61
2 310,50 EUR-ig terjedt. Ezek a vallalatok nem fizetnek kézvetleniil a tanacsadésért, mivel
a kollektiv szerzodés hatdlya ald tartoznak. Az 0jbdl elvégzett ellendrzés soran a
kedvezményezett kifejtette, hogy a vallalatok kivalasztasat tobb tényezd vezérelte. Az
agazati tanacsadok fontos szerepet jatszottak ebben a folyamatban, eldnyben részesitve a
nagyobb ¢és aktivabb vallalatokat a részvétel tekintetében. Ez a rangsorolds azonban
szelektiv elonyt jelenthet a részt vevd vallalatok szamara, mivel ingyenes biztonsagi
tanacsadast kapnak. Ezzel szemben a projektben nem szerepld hasonld vallalatoknak
viselniiik kell az ilyen tanacsadasi szolgaltatasok teljes koltségét.



3. Miivelet

Az ellendrzott projekt egy sor olyan intézkedésbdl all, amelyek célja a foglalkoztatashoz
vald hozzaférés elomozditasa és a munkavallaléi mobilitas timogatasa. A kedvezményezett
egy Onkormanyzat. Az egyik finanszirozott intézkedés az atmeneti bérkoltség-
tamogatasokat érint, amelyeket azoknak a munkaltatoknak nytjtanak, akik foglalkoztatasi
ellatdsban részesiiloket és/vagy tdmogatott munkavéllalokat foglalkoztatnak, akik az
amszterdami Onkormanyzat munkaerdpiaci integracidjahoz nyujtott tdmogatasatol
fiiggenek. Teljes munkaidds munkaszerz6dés esetén a maximalis Osszeg nem haladhatja
meg az évi 5 000 EUR-t. Végleges koltségelszamolasaban a kedvezményezett arrdl szamolt
be, hogy a projekt id6tartama alatt 412 352,62 EUR bérkoltség-tamogatast folyositott,
amelybdl 271 492,47 EUR-t a projekt keretében. Ez az 6sszeg 95 munkaltatonak nytjtott
bérkoltség-tamogatasra vonatkozik (munkaltatonként atlagosan 4 340,55 EUR). A
munkaltatdk a szocidlis célu alapitvanyoktdl a gazdasagi tevékenységet folytatd helyi kkv-
ken 4t a multinacionalis vallalatokig terjednek. A projekt keretében egyetlen vallalkozasnak
nyujthaté maximalis 0sszeg 32 450,66 EUR. Mas 6nkormanyzatok is nyujtanak bérkoltség-
tdmogatast a munkaltatdknak. Bar nincsenek olyan konkrét feltételek, amelyeket a
munkaltatéknak teljesiteniiik kell, a tiamogatasoknak meg kell felelniiik a helyi végrehajtasi
szabalyoknak, és azok odaitélése a finanszirozas rendelkezésre allasatol fiigg, amelyrdl
Oonkormanyzati szinten dontenek. Ennek kovetkeztében regiondlis kiilonbségek alakulnak
ki, és a vallalkozasok nem jogosultak automatikusan tdmogatésra az intézkedés keretében.

Mindharom miivelet elemzése

Az iranyit6 hatosag e miivelet tekintetében nem értékelte az egyes vallalkozasok szintjén a
lehetséges allami tdimogatast. Mindazonaltal a timogatas szelektiv elonyt jelent a gazdasagi
tevékenységet folytatd vallalkozasoknak.

Az audit hatosag csak a kedvezményezett szintjén értékelte a potencialis dllami timogatast.
Nem értékelte, hogy a kedvezményezett altal az érintett véllalkozdsoknak nytjtott
tamogatas allami vagy csekély 0sszegli (de minimis) tamogatas-e.

3 miivelet kedvezményezettjei jelenleg nem kovetik nyomon az altaluk a vallalkozdsoknak
nygjtott tdmogatds allami tamogatasra gyakorolt lehetséges kovetkezményeit, annak
ellenére, hogy azok allami forrasokbol szdrmaznak és szelektiv elonyt jelentenek. Az
EUMSZ 107. és 108. cikkének a csekély 0sszegll tamogatasokra valo alkalmazasarol szol6
1407/2013/EU bizottsagi rendelet preambuluménak (3) bekezdésével és 3. cikkével
Osszhangban azonban gy tekinthetd, hogy az intézkedés nem befolydsolja a tagallamok
kozotti kereskedelmet €s nem torzitja a versenyt, ha az egyetlen vallalkozas altal barmely
haroméves iddszak alatt kapott csekély Osszegli tdmogatds Osszege nem éri el a
200 000 EUR-s felso hatart.

A 2023. évi de minimis rendelet ezt a kiiszobértéket 300 000 EUR-ra emelte, és a
hatalybalépése eldtt nyujtott barmely tamogatasra alkalmazandd, amennyiben az megfelel
az emlitett rendeletben meghatarozott valamennyi feltételnek. A megemelt kiiszobérték és
az esetek tobbségében nyujtott korlatozott timogatasi 6sszegek miatt a tamogatas a legtobb
esetben a csekély Osszegli (de minimis) kiiszobértékek ald eshet. Mindazonaltal megfeleld
alatdmasztd bizonyitékok hidnyaban nem tudjuk megallapitani, hogy ez valdéban igy van-e.
Mindenesetre az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 6. cikke értelmében a tagallamok csak
akkor nyujthatnak j csekély Osszegli timogatést, ha meggy6zddtek arrdl, hogy az nem
emeli az érintett vallalkozasnak nyujtott csekély 6sszegli timogatds teljes dsszegét barmely,



harom pénziigyi évet feldleld idészakban 200 000 EUR f6l¢, és hogy a de minimis
rendeletben meghatarozott valamennyi feltétel teljesiil. E célbol a rendelet eldirja a tagallam
szémara, hogy:

o hozzanak létre a csekély Osszegli tamogatdsokra vonatkozo kozponti
nyilvantartast, amely teljes korti informaciot tartalmaz az adott tagallam barmely
hat6saga altal nyujtott valamennyi csekély 6sszegli timogatasrol, vagy

o irasban tajékoztassa az Osszes vallalkozast a tdmogatds varhatd Osszegérol, és
szerezzen be nyilatkozatot a vallalkozasoktol az el6z6 két és a folyo pénziigyi évben
kapott csekély 0sszegli tamogatéasaikrol.

A tagallamokban jelenleg nincs kdzponti nyilvantartas a csekély Osszegli tamogatasokrol.
A 2023. évi de minimis rendelet 7. cikke megerdsiti, hogy a kozponti nyilvantartas
létrehozasaig és 3 éves idOszak lefedés€ig a tagallamoknak be kell szerezniiik az érintett
vallalkozastol a barmely haroméves iddszak alatt kapott barmely mas csekély Osszegi
tdmogatasrol szo6l6 irdsbeli vagy elektronikus nyilatkozatat. A fentiek figyelembevételével
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tagallami hatosagok e miivelet tekintetében nem
értékelték az egyes vallalkozdsok szintjén a Ichetséges allami tdmogatast.
Kovetkezésképpen az EUMSZ 107. és 108. cikkének a csekély dsszegli tiamogatasokra valo
alkalmazasarol szolé 1407/2013 bizottsagi rendelet 6. cikkében eldirt ellendrzési
kotelezettségeket nem tartottdk be. Bar a tdmogatds a legtobb esetben a de minimis
kiiszobértékek ala eshet, ez a kdvetkeztetés csak abban az esetben vonhato le, ha a tagallam
eleget tesz ellendrzési kotelezettségeinek, és megerdsiti, hogy a tAmogatast a de minimis
rendeletnek megfelelden itélték oda.

Hatas: Ennek a megallapitasnak nincs pénziigyi hatasa. ,,Egyéb megfelelési problémaként”
van besorolva.

» Az allami tamogatas meglétének nem megfelel6 ellenérzése

A kedvezményezett — az Egészségligyi Minisztérium osztalya- altal végrehajtott projekt az
egészseégligyl rendszer mindségeének javitasat cé€lzo intézkedésekre Osszpontosit azaltal,
hogy az egészségiigyi 1étesitményeket a fogyatékkal €16k igényeihez igazitja (infrastruktira
javitasa, informatikai berendezések telepitése stb.). A kedvezményezett versenyfelhivas
utjan valasztja ki a tdmogatottakat (korhazakat és egészségiigyi kdzpontokat). Az odaitélt
tdmogatasok maximalis 0sszege 450 000 EUR volt). A projektpalyéazati szakaszban az
iranyitdé hatdsag ugy itélte meg, hogy nem indokolt a kedvezményezetteknek nyujtott
Osszegeket allami tamogatasnak tekinteni. Az irdnyitd hatoésag a Bizottsag ellendreinek
kifejtette, hogy elvben nem létezik allami tdmogatds az allami egészségiigyi rendszer
keretében végrehajtott projektek esetében. Az egészségligyi ellatasokat az allam
finanszirozza a nemzeti jog (a polgarok egészségvédelmének rendszere) és a Nemzeti
Egészségiigyi Alap (NEA) altal meghatarozott feltételek szerint. Az egészségiigyi elonyok
elvileg a a lakossag egészét megilletik, ezért az ilyen tevékenységekhez nyujtott allami
tamogatas nincs negativ hatassal a tagallamok kozotti versenyre.

A Bizottsag ellendreinek véleménye szerint azonban az irdnyitd hatdsag altal végzett
elemzés nem volt elegendd. Bar a tdmogatasban részesiild korhazak némelyike csak a
kozegészségiigyi rendszerben miikodik, masok kereskedelmi, magan orvosi tevékenységet
is végeznek. A korhazak altal nyujtott, az NEA hatdlya ald nem tartozd fizetett
szolgaltatdsok gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, és ezért allami tdmogatasnak
mindsiilhetnek.



Sem az iranyité hatdsag, sem a kedvezményezett nem ellendrizte egyenként az egyes
tdmogatottak koriilményeit, hogy megerdsitse az allami tdmogatas hianyat. Ez a kivalasztasi
folyamat rendszerszintli hianyossaganak mindsiill. A Bizottsag ellendrei e szempont
részletes vizsgalatara kivalasztottak egy magan tdmogatottat. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan a kivalasztott szervezet bevételei szinte kizardlag nem gazdasagi
tevékenységeibdl szarmaznak (92%). A fennmaradd 8% a fizetett orvosi szolgaltatasok és
a f6 nem gazdasagi tevékenységeket kiegészitd nem orvosi szolgaltatasok kozott oszlik
meg. Ezért az ESZA-bJI tarsfinanszirozott infrastruktirat szinte kizardlag egy elvégzett
nem gazdasagi tevékenységre hasznaljdk. Ennek alapjan a Bizottsag ellendrei nem
hataroznak meg pénziigyi vonatkoz6si megallapitast. Az ilyen tipust értékelést azonban a
kedvezményezettnek az IH/KSZ feliigyelete mellett kell elvégeznie minden olyan esetben,
amikor a kedvezményezett az NEA-finanszirozas altal nem fedezett orvosi tevékenységeket
végez az allami tamogatasi szabalyok esetleges alkalmazhatdsaganak kizarasa érdekében.

» Az dllami timogatas meglétének nem megfelel6 ellendrzése

A projekt leirdasa: A projekt célja egy 10j, dinamikus pillér 1étrehozédsa egy 0j kulturalis,
kereskedelmi és turisztikai hely kialakitasa révén a varosban.

A 2015.11.29-¢én hatalyba lépett tAmogatasi szerzddés 5.6 pontja rdgziti, hogy az e projekt
keretében nyujtott tdmogatds a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazasdban bizonyos
tamogatasi kategoridknak a belsé piaccal dsszeegyeztethetdvé nyilvanitdsarol szolo, 2014.
junius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet (altalanos csoportmentességi rendelet) 53.
cikke (,,A kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését eldmozditdé tamogatas ) szerinti
bejelentési kotelezettség alol mentesitett allami tAmogatas.

E cikk értelmében a kedvezményezettnek a kovetkezo feltételeknek kell megtelelnie: (...)
4. Beruhazasi tdmogatas esetén az elszdmolhato koltségek a targyi eszkozokre és az
immaterialis javakra iranyul6 beruhazasi koltségek, tobbek kozott::

infrastruktura-épités, -modernizalas, -véasarlas, -megdrzés ¢és -fejlesztés koltségei,
amennyiben az infrastruktura idébeli vagy térbeli kapacitasat évente legalabb 80 %-ban
kulturalis célokra hasznaljak; (...)

6. Beruhazasi tdimogatés esetében a timogatasi 0sszeg nem haladhatja meg az elszdmolhato
koltségeknek és a beruhazas miikddési eredményének a kiilonbségét. A mikodési
eredményt az elszamolhatd koltségekbdl megalapozott eldrejelzések alapjan eldzetesen
vagy visszakovetelési mechanizmus alkalmazasaval kell levonni.

Az infrastruktura tizemeltetdje az adott idoszak alatt €sszerli nyereséget tarthat meg.

A Bizottsag ellenérei nem kaptak bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az altalanos
csoportmentességi rendelet 53. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban eldirtak szerint a
beruhdzas 1d6- vagy helykapacitasanak legalabb 80%-at évente kulturalis célokra
hasznaljak fel.

Ami az altalanos csoportmentességi rendelet 53. cikkének (6) bekezdését illeti, a Bizottsag
ellendrei nem kaptak meg a potencialis bevételek eldzetes elemzését (vagy az utdlagosan
alkalmazand6 visszakovetelési mechanizmus leirdsat) azzal a kdvetelménnyel
kapcsolatban, hogy a tdAmogatasi 6sszeg nem haladhatja meg az elszamolhato6 koltségek és
a beruhazas mitkddési eredménye kozotti kiilonbséget.



Az iranyito hatdsag az iranyitasi ellendrzés soran nem ellendrizte megfelelden a fent emlitett
alkalmazand6 szabalyoknak valé megfelelést.

» Az allami tamogatas helytelen minésitése

Projekt leirasa: a hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasanak tAmogatasa bértamogatasok
formajaban.

A tamogatasi szerz6déseket munkaiigyi kozpontokkal kotik meg, amelyek a bértdmogatasokat a
tamogatott személyeket foglalkoztato vallalkozasoknak utaljak at. A programért felelds hatdsagok
ugy vélték, hogy az allami tdmogatéasi szabalyok nem alkalmazhatok, mivel a program nem
szelektiv, mivel minden gazdasagi adgazat szdmara nyitott, és nem korlatozoédik egy bizonyos
csoportra vagy szamu vallalkozasra.

A Bizottsag ellendrei ugy vélik, hogy a tamogatas végsé kedvezményezettjei a foglalkoztato
vallalkozasok, és nem az munkaiigyi kdzpontok. Tovabba, bar a program célcsoportjai nem
azonosak a hatranyos helyzetii személyek altalanos csoportmentességi rendeletben szerepld
fogalommeghatdrozasaival, jelentds atfedések vannak. Ezenkiviil a finanszirozas csak akkor érhetd
el egy vallalkozas szdmara, ha a munkaiigyi kézpont egyiittmiikddik a vallalkozassal, és olyan
potencialis munkavallalokat javasol a vallalkozasnak, akik megfelelnek a program feltételeinek. Ez
egyfajta kivalasztasi eljarast jelent a munkaiigyi kozpont szintjén, amelyre vonatkozdan nincs jogi
igény vagy mas olyan mechanizmus, amely biztositana az Osszes vallalkozas szamara a
tamogatashoz vald egyenld hozzaférést. A Bizottsag ellendrei ezért megéllapitottdk a program
szelektivitasat (az allami timogatas fogalmarol szolo C/2016/2946 bizottsagi kozlemény alapjan).

A Bizottsag ellendrei ugy vélik, hogy az allami tamogatasi szabalyok alkalmazandok. Mivel az
intézkedés az altalanos csoportmentességi rendelet 32. és 33. cikke alapjan mentességet élvezhet, és
finanszirozasi terve alapjan a Bizottsdg ellendrei megjegyzik, hogy a tamogatasi intenzitasi
kiiszobértékeket tallépték.

Az audit hatésdg a mintavételes- vagy rendszerellendrzései sordn nem allapitotta meg, hogy a
program allami tamogatas szempontjabol relevans-e.

» A K+F+I keretfeltételek be nem tartasa, amely az dllami tamogatasi szabalyok
megsértéséhez vezet.

A kedvezményezett egyetemek, amelyek jogi személyekbdl 4allo tarsulas formajaban
egylttmiikodnek a projektpartnerekkel, mar tobb éve miikodtetnek egy e-infrastruktarat a
tagallamban.

A projekt az e kedvezményezett altal végrehajtott szamos projekt egyike, és a kutatas, fejlesztés és
innovacioé végzésére szolgald e-infrastruktura modernizalasaval és fejlesztésével kapcsolatos. A
tarsulds egyediilalld informacios és kommunikacios technologiai (IKT) infrastrukturalis
szolgaltatasokat és kornyezetet biztosit a kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz a tagallamban,
valamint Osszekottetést biztosit az Eurdpai Kutatasi Térséggel. Az e-infrastruktara tavkozlési
szolgaltatdsokat nyujt tagjainak és a tagsaggal nem rendelkezOknek egyarant. Halozatot,
szamitastechnikai szolgaltatasokat, adattarolast, biztonsagi megoldasokat, személyazonossag-
kezelést, felhasznaldi egyiittmiikodést stb. biztosit. A tarsulds 27 teljes jogu taggal (egyetemekkel)
rendelkezik, amelyek tagsagi dij fizetésére kotelezettek, amely feljogositja Oket az e-
infrastruktirahoz valo hozzaférésre. A tagsaggal nem rendelkezdk is hozzaférhetnek kiilonbozo
IKT-szolgaltatasokhoz, havi dij fizetése mellett. Az ellen6rzott dokumentumok alapjan az ellenérok
megallapitottak, hogy a kedvezményezett hivatalosan nem szamit fel tagsagi dijat tagjainak, hanem
szamlakat allit ki a tagoknak az ,.e-infrastruktira-szolgaltatasok™ nyujtasaért. A tagsaggal nem
rendelkez6 felhasznalok az e-infrastruktira hasznalataért dijat fizetnek. A kedvezményezett



szamviteli rendszerében mind a tagoknak, mind a tagsaggal nem rendelkezoknek felszamitott dijak
afakotelesek, és ugyanazon a 602 Szolgaltatasok értékesitése fokonyviszamon keriilnek
konyvelésre. Az éves eredménykimutatisban mind a tagoknak, mind a tagsaggal nem
rendelkezOknek felszamitott dijakhoz kapcsolodd nettd bevételt a ,,Szolgéltatdsok értékesitése”
sorban szerepel.

Ami az e-infrastruktirat hasznalo6 szervezetek jellegét illeti, az ellendrok megallapitottak, hogy ezek
nemcsak kutatoszervezetek, hanem kutatasi tevékenységekben nem folytatd szervezetek is. Ezek
kozé tartoznak a kozintézmények, az dnkormanyzatok, a minisztériumok, az altalanos iskolak, a
kozépiskolak, a korhazak, a miisorszolgaltatok, a galéridk, a konyvtarak, a mizeumok, a bankok ¢és
a maganvallalatok, a kiilfoldi kdz- és maganszervezetek, valamint a nem tudomanyos és nem
kutatasi szervezetek. Az ellen6rok szerint a kedvezményezett nem rendelkezik egyértelmi
kritériummal az e-infrastruktira egyes szervezetek ¢és felhasznalok altali pontos hasznalatanak
meghatarozasdhoz. Nem allnak rendelkezésre egyértelmli és megbizhaté adatok a tagok és a
tagsaggal nem rendelkezok, valamint a kutatdszervezetek és a nem kutatdszervezetek altal hasznalt
kapacitasrol.

Az e-infrastruktirahoz nyujtott tamogatas felhasznalhaté a kedvezményezett nem gazdasagi
tevékenységének sziikségleteire. A tamogatott infrastruktira nem gazdasagi hasznositdsara
vonatkozo feltételeket (A kutatashoz, fejlesztéshez és innovacidhoz nyujtott allami tamogatasok
keretrendszer2 20. pontjanak rendelkezéseivel 0sszhangban) az eszkdzok teljes élettartama vagy
értékcsokkenése soran teljesiteni kell. Amennyiben egy kutatasi infrastruktrat piaci 4ron bérelnek
vagy teljes mértékben fedezik a mitkodési koltségeket, akkor az gazdasagi tevékenységnek mindsiil
fliggetleniil a felhasznalotol vagy a kutatédsi infrastruktira hasznalatanak céljatol. Az ellendrok
megallapitottak, hogy a tarsulas gazdasagi tevékenységeket folytat, mivel szolgaltatasokat nytjt
tagjainak és a tagsaggal nem rendelkezéknek. Ezeket a szolgaltatasokat nem ingyenesen nyujtjak.
A szamlazott 6sszegekhez mind a tagok, mind a tagsaggal nem rendelkezok esetében hozzaadodik
az afa. Ezért az elvégzett tevékenységek nem mindsiilnek nem gazdasagi tevékenységnek.

Mivel a tarsulds piaci szolgaltatasokat nyuajt, az allami tamogatasi szabalyok alkalmazasaban
vallalkozasnak kell tekinteni. A kutatashoz, fejlesztéshez és innovacidhoz nyujtott allami
tamogatasok keretrendszer 21. pontja szerint ,,A 20. pont sérelme nélkiil amennyiben a kutatohelyek
vagy kutatdsi infrastrukturak gazdasagi tevékenységet folytatnak — példaul a felszereléseiket vagy
laboratoriumaikat bérbe adjak vallalkozasok szamara, szolgaltatasokat nyujtanak vallalkozasoknak
vagy szerzddéses kutatast végeznek — az ilyen gazdasagi tevékenységek allami finanszirozasa
altalaban allami timogatasnak mindsiil.”

Az ellendrok megéllapitottak, hogy allami forrasokbol nyujtott szelektiv eldnyrél van szo.
Ugyanakkor a kedvezményezett csupan kozvetitéként jar el, aki a végsd kedvezményezetteknek
tovabbitja a kozfinanszirozas teljes 0sszegét és az ilyen finanszirozas révén megszerzett elonyoket.
Ezért az allami tamogatasi szabalyok a keretrendszer 23. pontjdval Gsszhangban a végso
kedvezményezettek szintjén alkalmazandok, mivel a tarsulds a kutatdsi és nem kutatasi
szervezeteknek nyujtja szolgaltatasait.

Ezenkiviil nem allnak rendelkezésre adatok a tagok és a tagsdggal nem rendelkezok, valamint a
kutatoszervezetek és a nem kutatoszervezetek altal hasznalt kapacitasrol. Arrél sem all
rendelkezésre informacio, hogy az e szervezetek altal végzett kutatds nem gazdasagi jellegii-e. A
kapott bizonyitékok alapjan az ellen6rok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az iranyitd hatosag és
az audit hatdsag nem végezte el megfeleléen az allami tamogatas értékelését, miel6tt a tamogatast a
kedvezményezettnek odaitélték, és nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az ellendrzott miivelet megfelel
az allami tamogatasi szabalyoknak.

Az ellenérok felkérték a nemzeti hatdésagokat, hogy nyujtsanak be egyértelmi és megalapozott
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bizonyitékokat az e megallapitasban felvetett kérdésekre vonatkozoan.

A 16 kérdés a kedvezményezett szamviteli rendszerében a gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységek megbizhatd elkiilonitése, valamint a felhasznalt e-infrastruktira kapacitasaira
vonatkozd jelentéstétel.



7. EGYSZERUSITETT KOLTSEGELSZAMOLASI MODSZEREK (SCO)
(WORLD CAFE TABLE 5)

7.1 Az ugynevezett "Off-the-shelf" SCO helytelen hasznalata

A projekt harom tdmogatasi intézkedést foglal magéba:

* 1. intézkedés: Résztvevok fogadasa, tajékoztatas és utmutatas (1300 nap)

* 2. intézkedés: Személyre szabott tdmogatas a résztvevoknek (600 nap)

* 3. intézkedés: Mikrohitelek feldolgozasa €s folyositasa a résztvevok szamara (400 nap)

A projekt kedvezményezettje koltségként 26 tanacsado tényleges bérkoltségét jelentette be,
az ezekhez a koltségekhez kotott 40%-os atalanydsszeggel egyiitt. A kedvezményezett a 26
tanacsado havi munkaid6-nyilvantartasaval tamasztotta ala a beszamoléjat (tanacsadonként
a munkaidd 22 és 86%-a kozott). Ezenkiviil a kedvezményezett 246 személyt sorolt fel mint
a projekt timogatottjait.

A CPR 56. cikke szerint ,egy mivelet fennmaradd elszdmolhatdo koltségeinek
finanszirozasara az elszamolhatd kozvetlen személyzeti koltségek 40%-aig terjedd
szdzalékos ataldny hasznalhat6”, ami azt jelenti, hogy az ataldny mind a kézvetlen, mind a
kozvetett koltségeket fedezi.

A kedvezményezett kifizetésigénylése értelmében a kdzvetlen személyi koltségeken til a
projektben csak kozvetett kiadasok meriiltek fel (pl. kommunikécios, szdmviteli és egyéb
miikodési koltségek). A Bizottsag ellendrei ugy vélik, hogy egyéb kozvetlen koltségek
hianydban a 40%-os atalany nem alkalmazhato. Ertékelésiik szerint a kozos
rendelkezésekrol szolo rendelet 54. cikkében emlitett 15%-o0s atalany megfeleldbb lett volna
a projekt kozvetett koltségeinek megtéritésére, feltéve, hogy a kozvetett koltségek
elszamolhatok és a miivelettel kapcsolatban meriiltek fel.

Ha megerdsitést nyer, hogy a személyzeti koltségeken kiviil mas kozvetlen koltség nem
mertilt fel a projektben, az iranyitd hatosagot felkérik, hogy ennek megfelelden korrigéalja a
bejelentett koltségeket.

7.2 A 94. cikk szerinti egyszerusitett koltségelszamolasi moddszerek helytelen
alkalmazasa

A Bizottsag ellendrei szamos problémat tartak fel egy adott projektben alkalmazott
egységkoltségekkel kapcsolatban. Ezeket a problémékat az AH ellenérzési listdiiban nem
azonositottdk és nem dokumentaltdk. Az egységkoltségek kozil ketté — az
iskolapszichologus oradija és a karriertanadcsadd oradija — a 2014-2020-as programbol
atgorgetett egységkoltség volt. Ezeket az egyszerisitett koltségelszdmolasi modszereket
2023. december 11-én hivatalosan benyujtottdk a Bizottsagnak jovahagyasra a CPR 94.
cikkének (2) bekezdése alapjan. A fenti 2 egyszertsitett koltségelszamolasi modszert is
magaban foglal6 kifizetési kérelmet 2023. december 18-an nyujtottak be a Bizottsagnak. Az
operativ program modositasat 2023 december elején kiildték meg a Bizottsdgnak, amely azt



modositasok céljabol az ¢év december 18-an visszakiildte. Az egyszerisitett
koltségelszamoléasi modszereket végiil 2024 aprilisaban fogadtak el bizottsagi hatarozattal.
E tekintetben a Bizottsag ellendrei felhivjdk a nemzeti hatésagok figyelmét arra, hogy a
Bizottsagnak bejelentett kiaddsoknak 0sszhangban kell lenniiik a program szabalyaival, €s
igy azokat csak a programmodositas elfogadasa utan lehetett volna bejelenteni. Mivel a
kifizetési kérelem Bizottsaghoz torténd benyujtasdnak idépontjaban a program modositasat
mar kérték, és késébb a szoban forgd egyszerisitett koltségelszamoldsi mddszereket a
programmodositas (bizottsagi hatarozat) jovahagyta, a megallapitas formalis jellegii (nincs
szamszerlsitett hatasa). Ezt a problémat az AH nem észlelte.

7.3 Nem meggy6z6 dokumentacio a projekten végzett munka igazolasara

Tovabba az iskolapszicholégusok oéradijat (SCO) illetben a Bizottsdg -ellendrei
megallapitottak, hogy a benyujtott dokumentacido nem elégséges az igényelt egységek
szdmanak (munkadra) aldtdmasztdsira. A bizottsagi ellendrok altal az ellendrzés sordn
kapott informacidk alapjan az iskolapszicholégus 100%-ban a projekten dolgozott (heti 8
ordban: heti 4,2 6ra kozvetlen pedagdgiai tevékenységet €s 3,8 ora kozvetett pedagdgiai
tevékenységet végzett). A szerz0désbdl azonban hidnyoznak olyan kotelezd adatok, mint a
projekt nyilvantartdsi szama vagy a projekt neve annak ellenére, hogy ezt a palyazati
felhivas dokumentécioja eldirja (Id. a palyazati felhivas mellékletét). A 3 hodnapos
Osszesitett idOnyilvantartdsok (Excel formatumban) nem tartalmaznak részleteket az
iskolapszichologus altal a projekthez kapcsoloddan végzett munkarol. A bérszamfejtési
nyilvantartasok sem szolgéalnak elegendd bizonyitékkal arra vonatkozdan, hogy az igényelt
oraszam megfeleltethetd a kifejezetten a projekthez kapcsoldddan végzett munkénak.
Ezenkiviil datum és alairas hianyaban nincs elegendd bizonyiték az iskolapszichologus altal
vezetett 1dOnyilvantartdsok valddisadgara vonatkozéan sem. A Bizottsag ellendrei
elektronikus munkaiddnyilvantartasi rendszerbdl szarmazo naplolistat sem kaptak. Ezért a
projektben az iskolapszichologus szdmara igényelt kiaddsok nem mindsiilnek
tamogathatonak mindaddig, amig bizonyitékok vagy magyardzatok nem dallnak
rendelkezésre annak aldtdmasztasara, hogy a bejelentett 6raszamot (86 ora) valdban a
projekt céljaira forditottdk. Ezt a problémat az AH ellendrei nem azonositottak.

7.4 A felhatalmazason alapulé rendeletekbdl eredd egyszeriisitett koltségelszamolasi
modszerek helytelen alkalmazasa

Egy masik egyszeriisitett koltségelszamolasi modszert a tanuldk innovativ oktatasaval
kapcsolatos kiaddsokra alkalmaztak. A bizottsagi ellenérok altal végzett ellendrzés
eredményei alapjan az AH munkadokumentumai nem tartalmaznak elégséges és jol
dokumentalt bizonyitékokat az SCO hasznalatara vonatkozéan. A kapott informaciok
szerint az iranyitd hatosag ezt az egyszerlsitett koltségelszamoldsi modszert (formalis
oktatasi miiveletek egységkoltsége) a kozos rendelkezésekrodl szolo rendelet 94. cikkének
(4) bekezdése alapjan tamogathatonak tekinti. Ez az egyszerusitett koltségelszamolasi



modszer a 2023. julius 7-1 (EU) 2023/1676 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendeleten
alapul. Az iranyitd hatdésag azonban a 2020. december 10-1 (EU) 2021/702 felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendeletben szerepld Osszeget alkalmazta, mivel a palyazati felhivas
kozzétételének iddpontjaban a 2023/1676 rendeletet még nem fogadték el. Az alkalmazott
egységkoltség (innovativ oktatassal toltott oranként 51 EUR) alacsonyabb, mint a
2023/1676 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendeletben foglalt egységkoltség (111 EUR/
innovativ oktatassal toltott ora).

A Bizottsag ellendrei arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy még ha a 2021/702 rendeletben
szerepld egységkoltségek alkalmazasaval kapott kiadasok alacsonyabbak is, mint a
2023/1676 rendeletben foglaltak, a kozépiskolai tanuldk innovativ oktatdsara vonatkozo
egyszerusitett koltségelszamolasi mdodszer alkalmazéasanak feltételei nem teljesiilnek, mivel
ez az egyszerlsitett koltségelszamolasi mddszer az 6vodai oktatisra (ED02) és nem mas
oktatasi szintekre (ED1 — alapfoku oktatas, ED2 — als6 kozépfoku oktatas, ED3 — felso
kozépfoku oktatds stb.) vonatkozoan hatiroz meg egységkoltséget. Mivel a projekt
keretében végzett tevékenység nem innovativ 6vodai nevelésre iranyult, a CPR 94. cikkének
(4) bekezdése nem alkalmazhatd. Ezeket az eltéréseket az AH a miiveletek ellendrzése soran
nem azonositotta. Az iranyitd hatdésag ezzel egyiitt donthet gy, hogy a kozos
rendelkezésekrdl szo6lo rendelet 94. cikkének (2) bekezdése alapjan kidolgozza sajat
egységkoltség-modszerét a korabbi végrehajtasi/ multbeli tapasztalatok adatai alapjan.

Az oktatasban dolgozok képzésére ¢és az oktatasban dolgozok egyiittmiikodésére
vonatkoz6 egyszertlsitett koltségelszamoldsi modszerek — A bizottsdgi ellendrok altal
végzett ellendrzés eredményei alapjdan az AH munkadokumentumai nem tartalmaznak
elégséges ¢és jol dokumentalt bizonyitékokat az SCO alkalmazasara vonatkozoan. A kapott
informaciok szerint az irdnyitd hatdsag ezt a két egyszerisitett koltségelszamolasi modszert
a kozos rendelkezésekrol szold rendelet 94. cikkének (4) bekezdése alapjan tekinti
tamogathatonak. Az egyszerlsitett koltségelszamolasi modszerek a 2023. julius 7-1 (EU)
2023/1676 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendeleten alapulnak (munkavallalok
képzésének egységkoltsége). Az iranyitd hatdsag azonban a 2020. december 10-1 (EU)
2021/702 felhatalmazason alapulo6 bizottsagi rendeletben szerepld képzési egységkoltséget
alkalmazta, mivel a palyazati felhivas kozzétételének idépontjdban a 2023/1676 rendeletet
még nem fogadtak el.

A Bizottsag ellendrei arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a 2023/1676 rendelet szerinti
egyszerusitett koltségelszamolasi modszer alkalmazéasanak feltételei nem teljesiilnek, mivel
az alkalmazott 6sszeg (a gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasok és civil szervezetek
munkavallaloinak képzésére meghatdrozott egységkoltség) allami iskolakban dolgozok
képzésére nem alkalmazhatd. Ezért ez a két egyszeriisitett koltségelszamoldsi modszer nem
tekinthetd tdmogathatonak a kozos rendelkezésekrdl szold rendelet 94. cikkének (4)
bekezdése alapjan. A Bizottsag értékelése szerint az érintett kiaddsok nem tdmogathatok.




