Z6ld szempontok alkalmazasanak értékelése audittapasztalatok alapjan

Auditok idépontja: 2017

Harom ellen6rzott kozbeszerzési eljarasban kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi  tipust
kotelezettségvallaldsokat hasznaltak odaitélési szempontként.

Az els6 koOzbeszerzési eljardsban az egyik, 50/100 sulyszamu odaitélési szempont a
,kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi terv megfeleldségére” vonatkozott. Ezen odaitélési
szemponton beliil 7 alszempontot értékeltek, mindegyiket egy 1-t6l 4-ig terjedd skalan. Az
alszempontok olyan kovetelményeket foglaltak magunkban, mint hogy ,,az ajanlattevé konkrét
1épéseket tesz a felszin alatti vizforrasok védelme érdekében” vagy hogy a terv ,konkrét
Iépéseket tartalmaz a talaj védelmére”. Amennyiben a terv nem tartalmazott informaciot a 7
alszempont barmelyikérdl, az ajanlatot érvénytelennek tekintették. Arra az esetre, ha a
vallalkoz6 barmelyik kotelezettségvallalasat nem tartja be, eléforduldsonként 1 millié forint
Osszegli hibas teljesitési kotbért irtak eld, legfeljebb a szerzddés értékének 5%-a mértékben.

A masodik kozbeszerzési eljarasban az egyik, 30/100 sulyszdmu odaitélési szempont a
kovetkezd  volt: ,kornyezetvédelmi-fenntarthatésagi  vallalasok  (szakmai  ajanlattal
alatdmasztva)”. Ezen odaitélési szemponton beliil az ajanlattevOknek 36 kotelezettségvallalas
kozil kellett legalabb 10-et kivalasztaniuk. Ezek a szempontok a porszennyezésre, a
levegdmindségre, a zajszennyezésre, a forgalmi zavarokra, a talaj és a felszin alatti viz
szennyezésére, a hulladékkezelésre, a novény- és allatvilagra, valamint a munkak targyat
képezd épiiletben és a szomszédos épiiletekben torténd munkavégzésre vonatkoztak.

A harmadik kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd, kornyezetvédelmi kotelezettségvallalas
tipusu odaitélési szempontokat hasznaltak (egyéb szempontok mellett):

1. Uj keresztalj legaldbb 80%-os vasuti szallitdsdnak véllaldsa az anyagok tomegét tekintve
2. Uj ziizotthd legaldbb 80%-os vasuti szallitdsanak vallaldsa az anyagok tomegét tekintve

3. Az agyazati anyag és védoréteg anyaganak 50%-at az atépités soran ujrahasznositja a vasuti
palya also agyazataban és védorétegében

Az e szempontoknak torténd megfelelést az ajanlattevéknek bearazott mennyiség kimutatés és
anyag elszamolasi kimutatas csatolasaval kell igazolniuk.

.
Az ellendrzés aggalyai:

A 2014/24/EU iranyelv 67. cikkének (4) bekezdése értelmében ,,4z odaitelési szempontok
megvdalasztasa nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkéré szerv korldatlan valasztasi



szabadsaggal rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny
lehetoséget, és olyan eldirdasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetové teszik az
ajanlattevok altal benyujtott informdciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa
erdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség eseten az
ajanlatkeérd szervnek érdemben meg kell gyozodnie az ajanlattevé altal benyujtott informaciok
és bizonyitékok helytallosagarol.”

A fenti rendelkezések a kozbeszerzési eljaras szerzodés-odaitélési szakaszara vonatkoznak, és
megkovetelik, hogy az odaitélési szempontokhoz olyan eldirasokat kapcsoljanak, amelyek
lehetové teszik az ajanlattevok altal benyujtott informacidok tényleges ellendrzését annak
megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak.

A z06ld kozbeszerzés esetében minden esetben sziikséges ellendrizni az ajanlattevok allitasait
azun. ,,z0ldrefestés” elkeriiléséhez, valamint annak biztositasahoz, hogy valdéban az igért szintii

kornyezeti teljesitményt nytjtsak.

A fentiek alapjan az ajanlattevik altal benytjtott informéciok ellenérzése nem korlatozodhat a
kotelezettségvallalasok megtorténtének vizsgalatara, mert ez , kipipalgatast” és olyan formalis
helyzetet idézhet eld, amelyben az ajanlattevd kotelezettségvallalast tesz, a szerz6dést odaitélik
szdmara, majd e szerzOdés odaitélési szempontok szerinti végrehajtasakor deriil ki, hogy
valdjaban nem is képes teljesiteni a vallalasokat.

Az ajanlattevoktdl szarmazo informacidk ellendrzése nem egyenld annak az ellendrzésével,
hogy az ajanlattevok valdban minden kotelezettségvallalds tekintetében elkotelezettek-e. Ha az
ajanlattevo ,,igent” mond egy kotelezettségvallalasra, csak feltételezni lehet, hogy azt teljesiteni
is tudja — ami nem jelenti azt, hogy egy puszta ,igen” biztosra veheté a kijelentés
igazsagtartalmanak minden tovabbi ellendrzése nélkiil.

Az ajanlattevoktdl szarmazo informaciok ellendrzése és azok bizonyitdsanak esetleges
megkovetelése, illetve annak alatamasztdsa, hogy az ajanlattevok valoban képesek a
kornyezetvédelmi intézkedések megvaldsitasara, az ajanlatkérd szerveknek is érdekében all,
hiszen ezzel egyfeldl biztosithatd a sajat és az EU pénziigyi érdekeinek védelme, masfeldl
elkeriilhetd, hogy olyan ajanlattevdt valasszanak ki, aki nem képes a kotelezettségvallalasok
teljesitésére, ami miatt azutdn az ajanlatkéré szervnek 1 ajanlattevét kell taldlnia, ami
késedelmet és sziikségtelen tobbletkdltséget okoz, mikozben maga a megvalositds még el sem
kezdddott.
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Az ajanlatkéré szervnek meg kell gy6zddnie arrdl, hogy barki nyeri is a palyazatot, mar a
szerzddeés kezdetétdl képes a feltételeket teljesiteni, ez azonban csak a rendelkezésre bocsatott
informaciok tényleges ellendrzése és alatdmasztasuk megkovetelése utjan érheto el.

Ezt a megkozelitést a Birdsdg is megerdsitette a C-448/01. sz. iligyben hozott itéletében,
amelyben kiemelte, hogy ,,amennyiben egy ajanlatkéré szerv olyan odaitélési szempontot
hataroz meg, amely tekintetében nem szandékozik, tovabba nem is képes ellendrizni az
ajanlattevok altal szolgaltatott informaciok pontossagat, serti az egyenlo banasmod elvét, mivel
az ilyen jellegii szempontok nem biztositiagk a palyazati eljaras atlathatosagat és
targyilagossagat. Ezért az ajanlattevok dltal szolgaltatott informaciok hatékony ellenorzését
lehetové nem tevo kovetelményeket tamaszto odaitélési szempontok ellentétesek a kozossegi
kozbeszerzési jog elveivel”.



A fent emlitett itélet 50. pontja szerint ,,a kiilonbozo ajanlatok objektiv és atlathato
ertekelésének elofeltétele, hogy az ajanlatkéré szerv az ajanlattevok altal szolgaltatott
informaciokra és igazolasokra tamaszkodva képes legyen ténylegesen megbizonyosodni arrol,
hogy az ajanlatkérd szervek altal benyujtott ajanlatok megfelelnek-e az odaitélési
szempontoknak.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nemcsak az odaitélési szempontok hatékony ellendrizhetdségét
kell biztositani, de az ajanlatkérd szerveknek ezt az ellendrzést lehetdvé tevo intézkedéseket is
ki kell alakitaniuk. Ha ezek az intézkedések hidnyoznak, vagy nem egyértelmiek és tal
altalanosak, az kockaztatja a palyazati eljaras atlathatdsagat és targyilagossagat, ezaltal pedig
az ajanlatkérd szerv tul nagyfoku szabadsagot kap, ami nincs Osszhangban az iranyelv
rendelkezéseivel. A harmadik kozbeszerzési eljards esetében megallapithatd, hogy ez az
ellendrzés nem végezhetd el minden alszempont tekintetében. Példaul hogyan ellendrizhetd az,
hogy ,,folyamatosan biztositja a zajszennyezés csokkentését”, vagy hogy ,,biztositja, hogy a
szallitas soran nem jelentkezik por- és zajszennyezés”, illetve hogy ,,a ztizottkd 80%-at vasuton
szallitjak”, tekintve, hogy a zizottkd 6sszmennyisége tobb szdzezer tonna?

Az adott esetben tovabbi megkeriilhetetlen szempont, hogy a meg nem felelés hatassal lehet az
eljaras eredményére. A harmadik esetben — mivel donté tényezd volt a nyertes ajanlattevé azon
vallalasa, hogy az uj vasuti palya als6 agyazatanak és védorétegének rekonstrukcidja soran az
agyazat anyaganak és a védoréteg anyaganak legalabb 50%-at Gjrahasznositja — amennyiben a
véllalkozd nem tudta az emlitett anyagok 50%-at ténylegesen tjrahasznositani, az
megvaltoztathatnd az eljaras eredményét.

Emellett a harmadik eljarasban az ,,Uj keresztalj legalabb 80%-os vasuti szallitasanak vallalasa
az anyagok tomegét tekintve” odaitélési szempont az iranyelv 18. cikke (1) bekezdésében
meghatarozott egyenld és megkiilonboztetés-mentes bandsmod alapelvét is sérti, mivel a
tobbletpontok elnyerése érdekében a potencidlis ajanlattevOknek arra kellett kotelezettséget
vallalniuk, hogy a magyarorszagi vasuti infrastruktira kezelésével és miukodtetésével
foglalkozd korlatozott szamu vallalat egyikével 1épnek szerzddéses kapcsolatba, mivel
Magyarorszagon a vasuti aruszallitds monopolisztikus €és igy nem képezi verseny targyat.
Emellett az odaitélési szempontok megkiilonboztetést valosithatnak meg azon gazdasagi
szereplokkel szemben is, amelyek példaul beruhazasokat eszkozoltek alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu tehergépkocsi-flottak kialakitasaba, vagy amelyek az anyagok részben vizi ton
torténd szallitasat részesitenék elényben.

Nem értékelhetok tovabba az olyan kotelezettségvallalasok, amelyeknek a betartdsat mas
kornyezetvédelmi, természetvédelmi vagy a veszélyeztetett fajok védelmére vonatkozo
jogforrasok eldirjak, mivel a jogszabalyok betartasa alapvetd kotelezettség. Ezért a vonatkozé
jogszabalyok teljes korii betartdsa nem értékelhetd maximalis pontszdmmal, mivel ebbdl az
kovetkezne, hogy az alacsonyabb pontszamot elérd ajanlattevék szdméra nem kotelezé a
jogszabalyi eldirasoknak valdo megfelelés.

II.
Az ellendrzott allaspontja:

1. kdzbeszerzési eljaras esetében a szerz0dés az alabbi konkrét rendelkezéseket tartalmazza:



., Vallalkozo koteles a szerzodeés targyat képezo beruhdzast az ajanlatahoz csatolt szakmai
ajanlataban vallaltaknak megfeleloen megvalositani és a teljesitésbe bevonni az alkalmassagi
minimumkévetelmények tekintetében megajanlott szakembert/szakembereket.””

., Hibas teljesitési kétbér: A Vallalkozo koteles az értékelés ala keriilo, az ajanlataban szereplo
modszertani tervben és fenntarthatosagi kornyezetvédelmi tervben foglalt vallalasokat
betartani. Amennyiben a Villalkozé a vallalasok be nem tartisa esetén a Megrendel6 erre
iranyulo felszolitasara sem teszi meg a kotelezettségszegés kikiiszoboléséhez sziikséges
intézkedéseket, ugy a felszolitasban megjelolt hatarido eredmeénytelen eltelte esetén, a hataridot
koveté naptol kezdve a kotelezettségszegés kikiiszoboléséig a nettd szerzodéses ar 0,1%-a
meértekii hibas teljesitési kotbert koteles fizetni a Megrendeld részére. A vallalasok be nem
tartasaval Osszefiiggésben a hibds teljesitési kotbér maximuma Osszességében a netto
szerzodéses ar 10%-a.”

A fentiekre (is) tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy ajanlatkérd az érintett vallalasok
esetleges megsértését (sulyos) szerzddésszegésnek mindsitette, azaz egyértelmiien rogzitésre
kertilt a kiirasban, hogy milyen jogi kdvetkezményekkel jar a szerzddés teljesitése soran az
adott vallalasoknak torténé meg nem felelés.

A kivitelezési szerz6déseket ellen6rz6 mérndk szerz6désében — az érintett eldirassal
Osszefiiggésben — az alabbi szerepel:

~Megbizo a Kbt. rendelkezései szerint a szerzddésteljesités teljes folyamatiban koteles
ellenorizni, hogy a teljesités a Megbizott — mint nyertes ajanlattevé — ajanlataban foglaltaknak
minden tekintetben megfelel.”

A fentiekre tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy a mérndk feladatat képezi az érintett
vallalasok teljesitésének ellendrzése, ami a vonatkoz6 szerzddésben kifejezetten nevesitésre (is)
keriilt, ezzel a kifejezett kikotéssel is eleget téve a szerzddésszerii teljesités ellendrzésére
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vonatkoz6 Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti ajanlatkérdi kotelezettségnek.

A 2. kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlati dokumentacio 2.3 pontja (Kérnyezetvédelmi-
fenntarthatosagi vallalasok a kivitelezés vonatkozésaban) tablazatos formaban részletesen
bemutatja, hogy az egyes alszempontok tekintetében milyen vallalasokra tehetd ajanlat.

A vallalasok realitasat igy az ajanlati dokumentacioban az egyes vallalasokhoz rendelt szakmai
szempontok alapjan 0Osszeallitott, kornyezetvédelmi-fenntarthatésagi tervben részletezett
intézkedések biztositjak.

Az ajanlati dokumentécid III. részének B. pontja részletesen bemutatja, hogy Ajanlatkérd
milyen szakmai szempontok szerint kéri elkésziteni az 1. sz. értékelési részszempont kapcsan
tett vallalasok alatdmasztasaként szolgald kdrnyezetvédelmi-fenntarthatosagi tervet.

Fentiekbdl lathato, hogy Ajanlatkérd minden informacidt biztositott az érdekl6dd gazdasagi
szereplok szdmara a koriiltekintd és megalapozott ajanlattételhez; minden egyes érdeklddd
gazdasagi szerepld teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy az egyes alszempontok
teljestilése kapcsan Ajanlatkéronek milyen elvarasai vannak.

Egyuttal megjegyzendd, hogy az ezen részszempont kapcsan benyujtandd szakmai ajanlat
(kornyezetvédelmi-fenntarthatdsagi terv) pontosan a fent idézett iranyelvi rendelkezéseknek
vald megfelelést volt hivatott biztositani, hiszen Ajanlatkéré az abban foglalt, részletesen



bemutatott kiilonféle megoldasok, kivitelezési vallalasok attanulmanyozasaval kell6
koriiltekintéssel ellendrizni tudta, hogy az egyes ajanlattevok altal tett ,,igen” vallalasok valoban
teljesithetéek(-e), helytalloak(-e).

V.
Az ellendrzés végleges allaspontja:

Az elsd és a masodik kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban megallapithato, hogy az ajanlatkérd
szerv megkdvetelte az ajanlattevoktdl egy kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi terv benyujtasat.
Ebben a tervben az ajanlattevoknek be kellett mutatniuk, hogyan tervezik teljesiteni az
ajanlatukban a kdrnyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatban vallalt kotelezettségeket.

fgy ezekben az esetekben kijelenthetd, hogy az ajanlatkéré szerv nemcsak annak vizsgalatara
korlatozta az ellendrzést, hogy az ajanlattevok vallaltak-e a kotelezettségeket, hanem egy terv
formajaban bizonyitékot is megkovetelt, hogy ténylegesen értékelni tudja, hogy az ajanlattevok
mennyire teljesitik az odaitélési szempontokat, €és valéban képesek-e végrehajtani a
kornyezetvédelmi intézkedéseket.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az odaitélési szempont a két szoban forg6 eljaras esetében
lathatéan megfelel a 2014/24/EU iranyelv 67. cikke (4) bekezdésének.

Emellett az ajanlatkéro szerv a szerz0dés stilyos megsértésének megfeleld jogi kovetkezményt
helyezett kilatasba a kotelezettségek esetleges be nem tartdsanak esetére.

A fentiek alapjan, valamint a rendelkezésre 4ll6 dokumentumoknak a gondos mérlegelését
kovetden az ellendrzés elfogadta az ellendrzott érveit az els6 és a masodik kdzbeszerzési eljaras
tekintetében.

A harmadik kdzbeszerzési eljaras esetében az ellendrok teljes kortien fenntartjak allaspontjukat,
hogy a projekttel kapcsolatban meghatarozott, kornyezetvédelmi kotelezettségvallalason
alapuld odaitélési szempont sérti a 2014/24/EU iranyelv 67. cikkének (4) bekezdését.

A szoban forgd kornyezeti-fenntarthatosadgi tipusu odaitélési szempontok csupan
kotelezettségvallaldsok, az azok teljesitésére valdo tényleges képesség bizonyitasanak
kotelezettsége nélkiil. Mind a bedrazott mennyiség kimutatas, mind pedig az anyag elszamolasi
kimutatds csupan szdmadatokat jelent, amelyek ugyan a kdrnyezetvédelmi-fenntarthatosagi
tipusu odaitélési szempontokhoz kapcsolodnak, de nem alkalmas bizonyitékok annak
igazolasara, hogy az ajanlattevok valoban képesek eleget tenni a kotelezettségvallalasoknak.

Az ajanlattevOk allitdsainak ellendrzése kiilonosen fontos a z6ld kozbeszerzésben annak
érdekében, hogy biztositani lehessen a kornyezeti teljesitmény igért szintjének tényleges
teljestilését.

Ezen kozbeszerzési eljaras esetében sem az ajanlattételi dokumentacio, sem pedig a szerzédéses
feltételek nem hatdroztdk meg, hogyan fogja az ajanlatkéré szerv ellendrizni a
kotelezettségvallaldsoknak valo megfelelést, vagy hogyan fogja azokat érvényesiteni.



E szerzddés esetében pedig a szerzodésszegésre vonatkozo szerzddéses feltételek sem irtak eld
semmiféle kotbért a fent emlitett odaitélési szempontoknak valdo meg nem felelés esetére.

Az ajanlattevok altal benytjtott informéciok ellendrzése nem korlatozodhat annak vizsgalatara,
hogy megtorténtek-e a kotelezettségvallalasok, mert ez olyan helyzetet idézhet eld, amelyben
az ajanlattevd kotelezettségvallalast tesz, a szerzddést odaitélik szamdra, majd e szerzdés
odaitélési szempontok szerinti teljesitésekor deriil ki, hogy valdéjaban nem is képes teljesiteni a
vallalasokat.

Tovabba, bar elméletben a mas szallitasi moédok hasznédlata Gnmagaban nem volt kizarva, a
jelenlegi koriilmények kozott ez joval kevesebb pontot eredményezett volna, igy az ajanlattevo
nehéz helyzetbe kertilt volna a versenyben maradast illetden. Az ellenérok szerint a megfeleld
versenyt €s a megkiilonboztetés mentességet garantalo idealis megoldas azt lett volna, ha nem
irnak el6 semmilyen szallitdsi modot, és igy a valasztast az ajanlattevokre bizzak. Egy konkrét
szallitasi mod eldirdsaval az ajanlatkérd szerv alapveten visszatartotta azokat a potencialis
ajanlattevoket, amelyek érdeklddtek volna a projekt irant, de nem nyujtottak be ajanlatot, mivel
mas szallitasi modokat valasztottak volna. Bar ezek nem voltak kizarva, alkalmazasuk esetén
az ajanlattevok az arajanlatot illetéen nehéz helyzetbe keriiltek volna, ami miatt hidbavalo lett
volna a versenyben valo formadlis részvételiik.



